
ШЕКСПИР НА УКРАИНСКОЙ СЦЕНЕ 

Украинский театр внес немалый вклад 

; сценическую историю Шекспира. Тяжсе- 

зейшие условия, в которых находился ук- 
заинский национальный театр A0 Октября, 
узили, конечно, возможности сценического 
юплощения творений великого драматур- 

1. Ho после Октябрьской революции Tear- 

ї Украины вписали немало славных и зна- 

менательных страниц в советскую шекспи- 

рнану. 

Великий гуманист и мыслитель Вильям 

Шекспир оставил такое богатое, поистице 

бзграничное по глубине и силе,  насле- 

де, что каждое новое поколение находит 

‹вое решение его идей и образов, а поста: 

№ювка шекспировского спектакля является 

‹воеобразным испытанием театра, его <o- 

циальной и эстетической программы, худо- 

Жжественной зрелости и мастеретва созда- 

Телей. 

о Поэтому так интересно проследить CYAb: 

% шекспировских спектаклей на сцене те- 

атров Украины © исторической и художе- 

т венной точки зрения. Эту задачу и ло: 
‘авила  перед собой И. Ваника, автор 

Yiepka «Шекспир на украинской сцене>. 

В небольшой книжечке — ! д0 
@е шести листов — сделана ПОПЫТКа сн- 
“ематизировать — то, что сделано В 10K 
№правлеции бодее чем за подтора Века. 

¥ надо сразу сказать, что автор 
В. 5 
! В 

добросовестно и даже скрупулезно отнесся 

к подбору фактов и их систематизации. 

В первой части работы, посвященной до- 

октябрьскому театру, видна тщательность 
исследователя, который, вероятно, MO кру- 

пицам собирал материалы для воссоздания 

общей картины шекспировских спектаклей 

в театрах Украины. Для этого И. Ваниной 

пришлось обратиться и к архивным мате- 

риалам, о чем свидетельствуют приведен- 

ные афилш‚ отрывки M3 писем, уточненные 

даты. 
Желая представить тему наиболее пол- 

но, автор, говоря о театре дооктябрьском, 

не ограничивается только обращениями X 

Шекспиру тех или иных театров, игравших 

на территории Украины, но и останавли- 

вается на гастролерах, B репертуаре кото- 

рых значительное место занимают пьесы 

английского драматурга. Такие русские ма- 

стера, как Mouanos, Савина, Ленский, 

Южин, а также зарубежные — Олдридж, 

Сальвини, Росси, Поссарт, Барнай, Сара 

Бернар, Дузе -- сыграли огромную роль в 

познании Шекспира украинским зрителем- 

И. Ванина в своей книге уделяет внима- 

ние и любительским спектаклям шекспи- 

ровского репертуара. Тем более, что НС„Т‚О_ 

сохранила весьма ценные факты: TaK 

зимой 1873 года в Киеве в любительском 

кружке «Громада» были поставлены отрыв- 

ки из «Гамлета» B переводе на  укранн- 

М. Старицкого. 

u;t”:; украинского театра стремились 

использовать малейшую возможность для 

постановки пьес Шекспира. М. Кропивни- 
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икий, не имея возможности поставить Шек- 

спира в театрах Надднепрянской УКР“'"['*' 

обращался к театральньм деятелям Га- 

лиции, предлагая им ставить пьесы ВНГЛНЇГ 

ского драматурга, противопоставляя его 

творчество развлекательному репертуару, 

причем Кропивницкий предлагал свои ус- 

луги и как постановщика и как перевод- 

чика. 
Трудно было и напечатать украинские 

переводы Шекспира, Только «Гамлет» п 

вольном переводе Старицкого увидел свет 

до революции. 
А такая значительная работа, проделан- 

ная П. Саксаганским, как перевод «Отел- 

ло», режиссерские заметки и характери- 

стики действующих лиц,  получила свое 

практическое решение лишь после рево- 

люции — в 1925 году театр им. Занькове- 

цкой поставил «Отелло» в переводе и под 

руководством Саксаганского. 

Автор рецензируемой книги TOBOPHT © 

переводах Шекспира на украинский язык # 

в Галиции, в частности O  переводах 

Ю. Федьковича, и показывает глубоко про- 

грессивную роль Ивана Франко в деле no- 

пуляризации и исследования наследия клас- 
«сика эпохи Возрождения. - 

Во второй части работы И. Ванина ста- 
вит вопрос о том, что нового внес укра- 
инский советский театр в сценическое De- 

шение произведений Шекспира. Это зако- 

номерно связывается с проблемой утвер- 

ждения классики вообще на нашей сцене. 

«И когда идет речь об актуальности пьес 

Шекспира в нашу эпоху,— пишет ABTOP,— 

необходимо объяснить причины их вечной 

‘MOJIOJIOCTH, которая состояла не в TOM, что 
драматург, по утверждению некоторых при- 
верженцев идеалистических взглядов, мыс- 
„лил абстрактными категориями и созда- 
‘вал человеческие характеры вне эпохи и 
‘времени, а именно в его умении глубоко 
тправдиво и художественно показывать со- 
циальноє содержание, серьезные противо- 
речия своей эпохи, которая имела значе- 

HHE для истории всего человечества, 
Правильное сценическое решение пройз- 

ведений Шекспира предполагает в первую 
‘очередь раскрытие их идейного содержа- 
ния и народного характера, их гуманисти- 
ческой сути и реалистической направлен- 
HOCTH>. 

Более подробно автор очерка останав- 

Одесском театре им, Октябр 

цин, «Макбет» в Сталинском теат р%, 

тема, «Много шума H3 ничего» °° M) ' 
N H o оль! 

дцатая ночь» в Кневском театре у LN сп 
ko, «Отелло» в Харьковеком Te::, g 1 

Шевченко и  Черновицком им 

Заньковецкой. 

Если характеристики образов ц 

лей в целом дореволюционных теат, 

ходилось собирать по отдельным т'з„п 

газетным статьям и архивным да! 

творимая история советского ТСВтр.,; 

исследователю значительно больший, 

нообразный и богатый материал, а ‚'щ 
спектакли (новые и бережно cox]mmo“1 
ся в репертуаре) можно  увидеть ч 

годня и судить O них вместе с автоу) 

рецензируемой книги. 

Но не все спектакли и отдельные ра 

тн в HHX проанализированы — одина o 

глубоко. Более повезло «Отелло» у g 

ковчан, в частности двум редакциям 0 
за Яго в исполнении В. Яременко, <Мак 
ту» в Сталинском театре и «Много ш 

Автор зачастую как бы сдерживает себі 
ограничиваясь оценкой тех или иных р 
60T, зафиксированной на страницах ® 
ти. В книге почти нет подробных опи 
ролей и спектаклей, непосредственного [& 

крытия образности сценических — решенй 

Автор то и дело приводит литературов 
ческую характеристику — образа, по 

шую признание B нашем — отечествен 
шекспироведении (доверчивость, а не PO 
ность Отелло, любовь, а He конфликт мё 

ду Катариной и Петруччно) и уверяет, 

тот или иной актер именно это и WP 

Ho как этого мало! Ведь одной из важны! 

задач театроведа является умение не т° 

KO указать, что играет актер, но H ло 

зать, как он это делает, заставить И° 
ля увидеть происходящее на сцене # Р 

верить B TPAKTOBKY исследователя. 
На разных страницах книги (8 П° 

разных спектаклей, актерских работ Р @ 
ных поколений и направлений) BOS‘": і 
сходные характеристики сценических B 
зов, н теряется  ощущение свособіо 
художников, тогда как именно K 
до читателя этого своеобразня ";'0 Г 
одной из задач человека, ПИШУ"" 
театре. 

Могут возразить, что ЭТО 
рамки обзорного очерка, но, M 

исани 

o 
00" o 
ряв° же



Рико_хроиикадьпый обзор может служить 
ко поводом длЯ TOTO, чтобы TOBOPHTL — чат 

спектаклях, образах, pomax, — o DY€Ics, например, Николаева щ: 
: 

; из харьковской газеты « ас- 
Страстности, Уубеждающей читателя в — вое знамя», в которой анализ интереЁою авоте исследователя, Ее ошщущается в — спектакля не настолько значителен, чтобы „ге, ровное и несколько ‘однообразное из- Ваменить анализ автора очерка - жение не отвечает теме, 

: o дать пищу 
размышлениям и исследователя и читателя, 

Если, говоря o дореволюционном театре, 
И. Ванина уделила особое внимание Шекс- 
пиру на сцене русских театров, работавших 
на Украине, то, вероятно, следовало боль- 
ше сказать и о сегодняшней работе pye- 
CKHX театров нашей республики над спек- 

а-— — Таклями английского классика. 
M, автор рецензируемой книги He 

€T, что сказал все MO поводу затрону- 
Жизнь дописывает историю 

‚на украинской сцене, Недавно 
„цр им. Ивана — Франко 

Лира» — интересный 
й особого разго- 

‚раины — вносят 
‚шекспириану. Все 

Автор 

ектакля недавние, и 

даже He в 

здесь не ощуща 
ия, много общих 

‘ Остается за 

кий в рецензии НО 
epaTypHa газета» 


