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©. БОРЩАГОВСЬКИЙ 

"ГЕНРІХ 1V« 

(lemopuuni хроніки Illexcnipa) 

-- У Шекспіра перекази, старовини! балади, но- 
вели, хроніки служать імпульсом до творчості, ви- 
кликаючи в ньому наполегливу потребу оформити 
цей магерілл і взагалі проявити себе на ньому*. 

(Гегель) 

«Генріх 1V* належить до тих твор!в Шекспіра, авторство 
яких не заперечується навіть най'більш „мвими“ критиками. 
Відомо, що 3 лесяти п'ятиактних історичних хронік критики | 
шекспірологи i частину оголошують нешекспірівськими 
або заперечують персважне авторське праго Шекспіра на ш! 
твори. Правлда, обвинувачення в історичній підробці лягають 
ме на самого Шекспіра, який, мовляв, не любив „рядитися 
в чуже пір'я", а на його редакторів, переписувачів, вилавців 
i особливо перших видавців „п follo® 1623 року, акторів 
Хемінга | Конделля, 
Найбільш поміркована | сучасна точка зору на авторський 

список хронік-драм Шекспіра запозичена А. Смірновим у 
англійського шекспіролога Чемберса і опублікована в книжні 
„Творчество Шекспира" (днв. лодаток A0 книги, стор. 181 — 
182). За Смірновим — Чемберсом перша частина „Генриха МІ" 
нешекспірівська, друга і третя — переробка чужих п'єс, „Ген 
ріх МШ“ — написаний колективно (на думку l. Аксенова— 
з Джоном Флетчером). 
Другий крайн!й погляд представлений в російській кри- 

тичній литератур! Ї. А. Аксеновим, який заперечуе право 
Шекстра на авторство „Р1чарда |!*, „Р1чарда 11!*, всіх трьох 
частин „Генр1ха VI* 1 „Генр!ха‘У*. Цей „радикальний* norasa 
на авторство Шекстра вияваяеться не менш руйнуючнм при 
формамстичному розбор! віршів комедій і трагедій, зробле- 
ному Аксеновим (див. його |озбивку по авторах тексту 
«Ромео | Джульетти* в книз! „В. Шекспір"). 

Без сумніву, пигання про авторство Шекспіра являє знач- 
Wi, іноді непереборні трузнощі, які особдиво великі при 
аналізі історичних хронік. Більша частина хронік Шекспіра 
була тільки через сім рохів після його смерті опублікована 
вперше 3 його ім'ям на титульній сторінці, Кожна 3 хронік 
Шекспіра з'являється, як завершення рялу сценічних і пое- 
тичних спроб на Ty ж тему, | у кожної його хроніки € по- 
перелниця, а Іноді і не олна. Вони, без сумніву, були відомі 
акторові | драматургові найбільшого лондонського театру 
1590 —1613 років. Ці драми, створені за народними баладами 
| усними переказами, за хроніками Голліншела акторами, 
поетами, бідними студентами Оксфорла, які вперше NOpH- 
чули в шумне життя столиці (так починов Марло і багато 
інших), видавались спритними власниками театрів знонімно; 
без зазначення автора. Видатні сучасники Шекспіра — Піль, 
Марло, Грін та інші працювали колективно над новими ре- 
дакщями | доповненнями старих хронік, які належали влас- 
никам театр!в. Саме так почав свою драматургічну діяльність 
i Шекспір, І тільки своєму генію | величній епосі Відрод- 
ження зобов'язаний Шекспір тим, що в ayxe короткий час 
він стає найкращим драматичним поетом єлізаветинської епохи 
! неперевершеним драматичним письменником світу.-- Ше- 
кспіп,-говорить Гете,--з'явився „якраз в саму пору жнив 
Шекспір позбавлений тієї манерності або ,оригінальності", 

по якій швилко пізнаються другі величини в мистецтві, які 6 
е здавались вони нам. .Мс мати ніякої манери,- 

говорить Гегель, - ось у чому полягала в усі члси єдина ве- 
лика манера, | тільки в пьому розумінні ми повинні назвати 
оригінальними Гомера, Софокла, Шекспіра". Твори Шекспі- 

ра-саме життя в усій його складності, суперечливості i д 
йовості. Дійсність, твори попередників, народна мулрість, 
юмор, балади | перекази з усією різноманітністю форм | 
внявів людських почуттів | пристрастей послужили Шекспіру 
такими міцними основами, як грецька міфологія — Гомеру, 
Есхілу, Софоклу в 1х безсмертних творах. Тому ще жалю- 
гіднішими злаються спроби „филолог!чной школи* за деякими 
особливостями вірша встанопити авторство Шекспіра. 

„Генрих 1У* (1597--1598), без сумн!ву, шекспірівська хро- 
ніка | до того найкраща 3 його хронік. Більше того, саме 
«Генріх IV* з нашої точки зору є ідеальним втіленням жанру 
історичних драм у тому вигляді, в якому він народився | 
склався в єлізаветинську епоху, жанру, успадкованого Гете, 
Пушкіним та іншими, 
Щоб краще розібратися в цьому питанні, необхідно роз- 

глянути спроби створення історичних драм попередниками 
Шекспіра. Трагедія „Горбодук* Нортона ! Саквілля, яка 
оповідає про події 3 далекої історії бритів (за 600 років до 
нашої ери), не може бути залічена ло історичних драм-хрон!к. 
Заливши сцену дітовбивчими і братовбивчими жахами (8 лусі 
Сенеки). вона зробила добре діло, замінивши обов'язковий 
рифмоланий вірш білим, нерифмованим, який луже швидко 
прищепився в англійській драмі XVI стомття. П'єса Беля 
„Тоанн Безземельний", як і цілий ряд інших незграбних, при- 
мітивних спроб створення Історичних хронік (,Славні пере- 
моги Генріха IV* | інші) характеризуються відсугністю KHBHX 
характерів, одноб!чним риторичним зображенням пристрастей, 
ї також вілзначаються показом всіляких жах!в. Цих жахів не 
бракує | в шекспірівському .Річарлі 1%, і в рялі інших 
його творів. 

Але уже трагедії Марло | особливо його історична драма 
-Едуард Ї" могли служити зразком творів жанру історичної 
драми-хроніки, За свідченням шекспірологів геніальний дра- 
матург використав цю драму в своєму „Ричарл! 11* (порів- 
няти характери Eayapaa і Річарда, порівняти сцени убивства 
королів, порівняти характери Мортімера молодшого у Mapao 
3 Готспором Шекспіра 1 т. д.) Шекспір у своїх хроніках від 
короля Джона 10 Генріха VI змалював трьохсогрічну Історію 
Лиглії епохи загибелі середньовіччя. He зважаючи на те, mo 
окремі частини цієї грандіозної будівлі виводилися Шекспі- 
ром не в хронологічному порядку (напр., „Генрих МІ" напи- 
саний раніше „Генр!ха [V*), перед нами встае майже суцільна 
картина, посліловна | в головному погодженл 3 джерелами 
хронік Голліншеда і поширеними тоді героічними баладами, 
легендами і прямими переказами про подвиги Варвіка ї 
життя Генріха VIIL 

Розквіт Історичної драми B роки царювання Єлізапети. під- 
TBEPUKYE думсу про HAPOAICTH англійського театру, висло! 
лену ще Пушкіним. Історичні драми в умовах переважної 
неписьменності країни відігравали значну освітню роль і своїм 
патріотизмом збігалися 3 настроями глядач!в. Роки царювання 
Єлізавети були періодом зростання політичної і економічної 
могутності Англії. Абсолютизм в Англії Історично (а за Єлі- 
завети він переживав час піднесення) розвивався разом з 
обуржуазюванням крайни. Саме англійський флот у 1588 році 
завдає непопровного удару вже підгнилій, але зовнішньо 
могутній феодальній монархії Філіппа ІЇ знищенням іспанської 
армали. Англійські мореплавиш! перетворюються в nipatl 
купшв-авантюрист!в, у хазяв морсьхих шляхів. Єлізавета, 
продовжуючи справу Генріха У, рішуче стає ма сторону 
протестантизму, заохочуе ре иг!йну нетерпимість, обрушуеться 
страшними карами на голови католнк!в, страчуе 1х вожля 



Марію Слюарт. Велетенськими кроками іде POSBHION кашта- 
лізму в Англії ) вона стає, за виразом Маркса, класичною 
країною капіталізму. Саме в Англії з надзвичайною інтен- 
CHBHICTIO 1де процес первісного нагромадження | корчування 
решток середньовіччя (див. Ї том .Капіталу", розділ „Пер- 
вісне нагромадження*). 

Л в хроніках перел гладачем лондонських Tearpin прохо- 
дили геро!чн! події минулих віків, які тішили його націона, 
ну гордість, проходили війни Англії ! Франції, які майже 
забжди кінчалися перемогами англійських лордів, феодальні 
війни ,Червоної | Ыло! троянди", повалення линастій, коро- 
лів. небажаних народові | т. д. Вони хвилювали глядача ве- 
личчю подій, приваблювали сміливістю і мужністю героїв, 
];Ішучіпю багатьох 3 них віддати свое життя для могутності 

Hrail. 
Яким же повинен лув бути вплив історичних драм Ше- 

кспіра, коли благородний патріотизм, величезні події, захон- 
ливість сюжетів і 1х Історичну значимість він помножив на 
поетичний геній, на незбагнене вміння в рамках хроніки ство- 
рювати живі характери | хвилювати не риторичними промо- 
вами, а з'ереженням найглибших людських пристрастей і 1х. 
боротьби. У хроніках Шекспіра перед глядачем проходили 
яскрав! побутові малюнки епохи „розкладу феодальних зв'яз- 
ків", напівсередньовічні, нап!вбуржуазн! міста, kopoal | ши- 
бенники, рицар! ! cyaal, благородн! дами | лондонськ! npo 
ститутки, знать | королівські рекрути. Вони захонили шумним 
натовпом сцену лондонських Tearpi 

1 якщо англійський театр емзаветинсько! епохи створив 
справжню |сторичну драму, лраматург!чний жанр, що, як ми 
бачили, не е простою випадковістю,-- то в ряд! \нших автор!в 
Шекспір, як | в усьому !ншому, в галуз! комедій | трагедій, 
е величина незр!вняна, яка иайповнише вт\лила, висловила 
передові Ідеї своєї епохи. 

стотною — особлив!стю  англійського театру було його 
прагнення до з'єднання комічного 3 драматичним. Історія 
середньовічного театру Англії говорить про значне насичення 
иісиг'т. мораліте | т. д. комедійними вставками-інтерлюдія- 
ми. «Незмінний супутник народно-побутового начала — коміч- 
ний елемент — ніде не завоював собі такого переважного 
положення, як в англійських містеріях",- говорить M. Сторо- 
женко в першому том! своєї роботи .Предшественники 
Шекспира" (стор. 29). Дальший вираз | розвиток це народно- 
побутове начало найшло в інтерлюдіях Джона Гейвуда, при- 
дворного драматурга Генріха УШ. Сплетіння комічного 3 
трагічним, настільки характерне для самої дійсності (, Цьому 
дає приклад сама природа, — каже Лопе де Вега у „Новому 
мистецтв! складати комедії",-з таких то контрастів | утво- 
рюється П краса"), є ознакою здорового мистецтва, вільного 
в!д псевдокласичних канон!в; воно € однією 3 могутніх яко- 
стей Шекспіра. Його, поруч 3 вільним розвитком пристрастей, 
буде наслідувати Пушкін драматург. 

Вернемось до твердження, шо ,Генріх 1\* є найповніше 
ідеальне втілення розуміння Історична драма-хрон 1- 
ка. Нема рації порівнювати ,Генріха IV* з „Генрихом М- 
або з трьома частинами ,Генріха МІ", які шіі ї принци- 
піально нічим не відрізняються від нього. У „Корол! Джоні"-- 
можанво, несподівано для автора--центральною фигурою стає Філіпи Незаконнороджений, один 3 найкращих образв _ Ше- 
ксшра. Композишя ше! драми позбавлена того подвійного 
розвитку дії, яким видзначаеться „Генрих 1У*, „Ричард 11® 
повторюе „Едуарда 11* Марло і ло того ж зовсім позбав- 
лений ком!чного елсменту. „Ричард 1Ш!* свіломою вигадкою 
художника, творчим перевиленням Pluapia з Історичної 
особи в героя Tpareali, явним трагічним .перебільшенням" 
#oro характеру | пристрастей стае на половині 
{сторичною хронікою | трагед!ями типу „Макбета* 
He може йти в пор!вняння 3 „Генрихом IV* | „Ге! 
B якому образ короля явно ідеалізований, а зображен 
втрачае різноманітність проявів історичної лійсносії, на- стільки разючу в „Генриху 1V*. 

Саме в .Генріху IV* Шекспір зливає Історію царюючого 
дому, історію міжусобиці і феодальних заколотів 3 тим „фаль- 
:;mt-mn.xuu фоном", про який писав Енгельс Лассалю 3 при- 

Ay о трагедії ,Франц фон Зікінген". Саме в цій xponini 
нна відповідність комічного і драматичного елементів 
нема самодовліючого, траг!ч ого розвитку характерів, 

пристрастей історичних героїв, — розвитку, який виходить 
лалеко за межі Історії. Самий розвиток сюжету, який веде 
Мас від полії ло полії в часовій посліловності, природний, 
простий, як саме життя, якнайкраще відповідає завданням 
п;гтори‘чин!і драми. Це особаиво BIPHO щоло першої частини 
„Генриха IV~ 

У „Генриху IV* Шекспір, як i в ряд! інших хронік, ідгально 
втілює Історію і долю нації, народу в інливідуальній долі і ха- 

Xya. Е. Грютцнер -- Фальстаф 

рактерах геро!в. В: Гюго в передмов! 10 pareaii „Кромвель* 
писав ‘про те, що драма зображуе життя, але нав!ть тоді, 
коли драма звертаеться ло |стор!, вона зображуе ) 8K 
жнття, а не як |стор!ю* (драма, говорить в!н,— це ^ „хрон!ка, 
а не хронолог!я*). Шекст!р, як ми_побачимо далі, вільно 
поводиться з 1сторичними фактами. Ток само мало він вважае 
себе зобов'язаним додержувати хронолог!чно! точност! події. 
В цьому розум!ни! можна сказати, що Шекстр мало зважае 
на „букву“ icTopii. Його хвилюють дух, 1дет i пристрасті, ви- 
канкан! до життм 1сторичним минулим, ті ідеї, 504, пройшовши 
через віки, зм!нившись, залишаються все ж таки живими 
в роки творчост! Шекспіра. Для нього 1стор!я—це ли сність 
у такій ke мірі, як дійсність ел!заветинсько! Англії була 
239 нього 1стор!ею. Це був час підведення сторичних „ра- 
хунк!в*, коли завершувалися процеси | розв'язувалися конф- 
лікти, які назр!вали в!ками. Це, ях пор!внювати саму 
‘1стор!ю 3 драмою, був час трофи за якими 
йшла нова частина CBITOBOT „театроло! Може. nuepme 
після грек!в люди відч ондіозність, історичність самої 
дійсності 1 сучасних їм подій, Чи міг найбільноий геній єї 
«похи зв'язувати себе педантичною точністю виклалу історії? 
Чи міг він узяти на себе роль ученого булучи хуложником? 
Таякщо в перний частині „Генр!ха IV* події дійсні, майже 

збігаються 3 зображеними 10 в другій частині Шекспір 
стягає в один вузол події десяти-дванадияти років, пітрохи 
ме зважаючи на хронологічну меточнисть. Він зображує життя. 
Хпоніка 3 минулого Англії повинна ма сцен! сприйматися 
жино | безпосередньо, кожний крок героїв повинен звучати 

к ‘нсть, яка звертається без- 
Глядач повиней на 

иться історичну драму, | в!д- 
НЙ 
весь геній Шекспіра, Вони. 

лкового або лругорязного B 

час забути про те. 
латися під влалу те. 

В історичних др. 
не являють собою _ чогось 39



його творчості. Будучи вічною художньою цінністю, вони 
разом 3 тим були ступенем, потрібним для створення „М 
бета“, „Л!ра“, в яких дійсні історичні події поступилися міс- 
цем творчій вигалці, а характери і пристраст! Річарла П, 
Готспора, Генрі 1 інших героїв хронік найшли розвиток і за- 
вершення в образах Макбета, Гамлета, Едмунда й інших. 

основу .Генріха 1У* лягла хпоніха Голліншела (i почасти 
апопімна драма „Слази! подвиги Генріха IV*). Дія першої ча- 
стини починається безпосередньо пслід за поліями „Ричарда 11 
і в периюму монолозі короля мова 114€ про -тяжкі лихоліття" 
недавнього минулого. Вигнаний у свій час Ричардом 3 Лиглії 
Генріх ! олінброк, підтримзний більшистю феолалів і нарелом, 
які не любили Річардя ML повертаеться на батіх івшину в 
сириятливу для нього хвилину, Річарл занятий війною 3 Шот- 
ландією. Болінброк фактично узурпує владу, усунувши після 
того з шляху | самого Річарла. Протягом чотигнадняти років 
Генр!хон! b aIHIPOKY доволиться витримувати численні бої 
3 феолальною знаттю, яка вважає сейе мало зобов'язаною. ко- 
ролеві, „зробленому* власними руками (Персі, Мортімер), з 
Гленлауером, Дугласом. 
Боротьбі проти міцного союзу заколотників на чолі 3 Гот- 

спором (Генрі Персі) ! поразці його від руки принца Генріха 
присвячена перша частина хроніки, Друга містить зображення 
осіаточного розгрому повсталих (п; пвцем Джоном) смерті 
короля Генріха IV | воцаріння юного Генрі, потім короля 
Генріха М--ідеального монарха шекспірівсьсих хроніх, 

He може не впасти в OKO, 10 багато чого з історії цих 
років - дуже важливе — випало з уваги Шекспіра. Так, Ген- 
ріх 1V, булучи одним 3 тих монархів, з якими зв'язана консти- 
туційна історія Англії, за життя яких виріс авторитет парла- 
менту | зокрема виборчої палати громад. готуванся ло нового 
хрестового походу, безжалісно нишив .єретиків"-- послідов. 
виків | ікліфа (лолларлів). Саме при пьому був виданий 
закон про „спаления єретиків". Такий „недогляд” не є випад- 
ковістю в хроніках Шекси!ра. З „Корбля Джона* ми нічого 
не довідуємось про ,Велиху хартію вольностей", найзначнішу 
подію його царювання. В „Ричарди 11* Шехспір нічим не від- 
значив селянських повстань піл керівництвом Уота Тейлора. 
Зображения повстання Кеда в другій частині „Генр!ха VI* як 
одчайдушної, грубо! апантюри, розпочато! підкупленими 
|орком ватажками, мало відповідає справжньому змістові 

1сторичних под!й. Таких факт!в можна було 6 навести немало. 
Виникае литання, як м!г Шекспір дати більш-менш повне 

зображения ICTOPIT, промннувши значн! події, як! вир!шали, 
ж!нець-к!нцем. долю корол!в і держав ? Чи не св!дчить цей факт 
про відсутність розумно! 1сторично! концепци, inei у Ше- 
кспіра або навпаки про його пресловуту ,феодальну" обме- 
женість. Такий висновок був би зовс\м невірним. Шекси!р 
використав |стор!ю, як художник, Н! один художний твір ne 
спроможний схопити | передати величезну кількісну pisno- 
манітність дійсності. Сут! драми це нав!ть противно. Драма 
вибирае з багатьох зв'язків і відтінків дійсності основні, 
-магістральні", ставить у центрі своєму людей з їх пристра- 
стями | пчинками { в шй обмеженості, в цій конкретності дає 
овне, справжнє зображення житти, З цим завданням, як 

відомо, ніхто краще за Шекспіра не справлявся. Тому ро- 
зумну 1сторичну !дею треба шукати не у відсутніх у Його 
драмах подіях, а навпахи — в колі ьгапів, вчинків, образів, 
відтворених великим драматургом. | тоді бачиш, що ніяке 
кількісне обмеження ме могло перешкодити великому пись- 
менииков! найповніше відтворити живу історичну лійсність, 
минуле в ім'я су природно, шо історичні „про- 
уски" Шекспіра — це не тільки кількісна категория. Ше 

we не був озброений історичною наукою, яка ¢ 
тоді, | He міг ливитись на 1стор!ю оч 
століть, вневненого B торжеств! демократії і праві народу роз- 
порялжатися своєю долею. 

Навпаки, історія Англії у Шекспіра змальовується головним. 
чином, ях Історія життя | смерті Kopoain. Звідси так званий 
-монархізм" Шекспіра, який заводить у безвихіль усю шкслу 
вульгарних соціологів, і в руках короткозпрого соціолог 
обвинупаченням Шекспіру. Монархізм Шекспіра зроз; i 
так слмо, як пояснима, | його наївно матеріалістична философия 
1стори. Шекспір | багато \нших видатних умів того часу, 
основоположники англійського матеріалізму, філософи і вчені. 
були прибічниками королівської влади. Абсолютизм B Англії, 
як iy Фріниї часів Рішельє, був історично прогресивною 
силою, яка руйнувала феодалізм, прохладала шляхи розвитку 
буржуазії (на відміну від феодальної акційної монархії 
Фна И). Ч можна обвинувачувати Шекспіра в тому, що 
він | в історії Англії находив і звеличував тих героїв, яхі 
створювлли незалежність країни, боролися з феодальними за- 
колотами, прокладали шляхи відродження людської особи? Чи 
можна вимагати того .свідомого Історичного змісту", того 

класового аналізу мину. 
кам майбутнього через лекільк 
епохи, розвиток людського класового суспільства створять 
історичну нзуку — спочатку буржуазну, а потім революційну 
марксистську? І чи не Шехспіру належать знамениті слова — 
.королі це л! старців", 430 відоме міркування про те, як 
Король може прогулятися по шлунку жебрака („Гамлет“)! 
Шехспір часто характеризував окремі виступи селян або 

городян як косні і реакі Вартго відзначити, що изродн! 
маси, спровоковані єпіскопами і феодллами. іноді підтриму- 
вали реакційні феодальні рухи. 3 лругого йоку, повсталі не 

ли під лозунгом знищення абсолюгизму. л лише з вимогами 
пелажаного короля або покарання хзрадників" феолалів. 

Так, на запитания Річарда 11 повсталим селянам під керівни- 
итвом Тейлора, що та трела, вони відповіли: „Ми повстали 
проти зралників н ист нашого законного короля: ми 
хочемо вступиги 3 кородем у переговори: ми просимо його 
призначити нам побачення і вислухати наші скарги* (-Рас- 
сказы_из иС Авглин ХГ- XIX века* А.Ф Биково!, 1900 p., 
стор. 57) Звертаючись до хороля, сподіваючись найти у нього 
підтртмху в борогьб! з феодалами, повстал! селяни глузували 
з них, висшну W зухвом, повні іронії | глуму вірші: 

ого, якс стане приступним художни- 
столість, коли революційні, 

х 

«Коїн Алам копав зечлю, а Єва пря. 
Де був тоді ти, дворянии ?* 

Це не значить, що Шехспір усуває народне начало 3 xpo- 
ніки. Мавнаки віноне пльки включив у „Генриха 1У* той 
строхатий 1сторичний фон, яким е сцени в Істчіпі ії у Шелло, 
на вулицях і майданах Лондона, але й зум!в пілпорядкувати 
народному началу образи королів | феодалів. Королі у Ше- 
кспіра в історичних драмах живуть у тісному зв'язку, хоч 
і глибоко схованому, 3 народними інтересами, симпатіями, 
суперечностями. Вони тільки толі є реальною владою, коли 
вони підтримані народом, коли будують влалу на народних 
симпатіях, коли вони  BUEGHCHO тримаються на гребені 
історичної хвил!. Вони находять підтримку в Шекстра 
тільки доти, локи залишаються дійсно 1сторичними особамя, 
тобто поки 1х пристраст, 1х боротьба, 1х характери концен- 
трують нзйтипов!ш, найважливіші риси епохи. Помилково 
було б AYMATH, що це стосуеться тільки коронованих або 
титулованих осіб, Такою |сторичною особою, без cymuisy, 
е i Фальстаф, | багато інших персонаж!в 1сторичних драм 
Шекспіра, 

Річард ПЇ втратив наподну любов | прихильність. Надм!рна 
жорстокість | віроломність, воєнні невдачі вілштовхнули від 
нього ! лордів, | йоменів. Сам він розгубився, заплутався 
в розв'язанні другорядних | третьорядних питань, зневірився 
в CBOIX сидах | почав уповати виключно на непорушність 
священного права „законного* короля. Він став герелньою 
людиною, нічим не видатною людиною своєї епохи, яка через 
безглузду випадковість володіла англійським пресголом, 
Фактично, як особа, він уже давно втратив право на престол, 
І парламент тільки формально скидає його, обравши новим 
королем недавно приниженого сміливого Бол!нброка. В „Ген- 
ріху VI* ми також спостер гаемо картину пал!ння короля, падін- 
ня спочатку внут!инього, знищення BOAI, сили, уход в ілюзію 
до самозаспокійливих мрій і доводів боягузливого канон!ка, 
а потім | насильницьке повалення того, що на ділі давно вже 
втратило значення історичної сили | живе тільки жорстокою 
грою упертих феодал!в. Інакше померти не могли ні Річард П, 
ні Генріх VL Пя смерть природна, Іісторично неминуча, смерть, 
яка майже не викликає жалю, 

Інакше помирає Генріх 1V, як народний король, щоб жити 
в своему достойному наступникові принпеві 
ському. 

снрі Уель- 
Ї дуже важливо, що саме Генріх V, цей ідеальний 
Шекспіра, не помирає у фіналі п'єси. Його смерть 

несподваною, безглуздою випалковістю, бо 
х його, прибравши 3 у справжні Істо- 

ричні суперечності, Шекспір не зміг би зобразити історичні 
чинй загибелі Генріха V. 1 Генріх М живе, не вмираючи, 

в драмі; драма ця найтенденційніша 3 усіх створених Ше- 
кспіром. У шй оцінці королів-і подій - смисл народності | ма- 
теріалістичної філософії Шекспіра 

Це тверлження можна розгорнути на аналізі Генріха 1У` 
1 прикладах 3 інших XPONIK. Уже в першому монологу Генріх 

. ... английские войска 
Вести с собой к гробнице отдаленной* (ч. 1, дія 1, сц. 1), 

який не може бути виконаний у найближчому майбутньому, 
але повинен відіграти важливу для нього роль, роль тієї 
мети, прагнучи 10 якої, феодали й народ забулуть про вну- 
триши! чвари. Думка Генріха про похід в Ієрусалім, хоч 1



¢ уре забарвлення, проходить через_ обнлві 

е е отя SR, инн ое о 
v ту мету. яку наслідує мудрий монарх, указуючн на з0- 

п!л::ш" ого ворогл для припинення міжусо ‘иць. - 

третій ciiem Шекспір устами Уорстера пояснює причи- 

ну ненависті Генріха 10 полоненого Гленлауером Мортімера 

„Ведь Мортимер, как уверяют",-- говорить вин — „признай. 

Был Ричардом покойным самым близким 
Наследником престола*. 

втра' 

монарша примха, не гра випадковосп, не проста 

молметикеруе Генріхом. а природне ба кання усунути лю- 
днну. яка може GYTH претендентом на престод або стати пра- 
пором у руках феодалів. He менш шкав! з цього погляду 

сцени, в яких Шекспір змальовуе заколотник!в, феодальну 

знать, повсталу проти Генріха. Уже в першій cuenl третьо) 

аи Шексп!р показуе незговорлив!сть, суперечливість Глен- 

дауера, Морпмера ! Готспора. Їх спонукають честолюбство, 

дворянська горлість, уперт!сть | нерозсудлива в'двага (Гот- 

спор), їм чужа будьяка ведика 1дея, але вони готов! залити 
народною кров'ю Англію, а тому в 1х табор! нема довір'я, 
миру, нема віри в свою справу. Фактичне зрадництво Hop- 

томберленла підтверджує цю AYMK Олин 3 найцікавіших 

мотивів у ULOMY епізоді — поділ ще не завойованої Англії, 
навколо якого розгортаються незголи між повсталими. Ще 
ясніша оцінка справи заколотників лана Шекспіром у першій 

картині четвертої дії, в словах Уорстера про відмовлення 
Нортомберленла, Bin говорить: 

„Подумай сам, какое охлаждение 
Такая мысль пронзведет B сознании 
И fies того не слишком убежденных 
Союзников. Вам хорошо известно, 
Что действовать, при нашем положении, 
Открыто нам нельзя, что нам все щели, 
Куда бм взгляд рассудка мог проникнуть, 
Старательно заткнуть необходимо*. 

З цього ясно, що справа заколотникив иротивна розумному 
ходу Історії, протилежна 1нтересам народу. | вести за собою 
народ феодалам удасться тільки з допомогою Peirii Hoi ли- 
чини або обманувши, приспавши наролний розум. Свою зне- 
вагу до народу один з кер!вник!в заколотник!в apxienickon 
Йоркський висловлюе в!лкрито: „О безглуздий народ* | „той 
будинок, що будуеться на хисткій любов! натовпу, нем!цний*. 
(4. 11, дія Ї, сц; 3). Справжн! ж repoi Шекспіра — Генрих V. 
Генріх 1V i нш! теж говорять про зрадлив!сть народної 
любов! і т. д., але лише 3 тим, щоб поскаржитись на тяжку 
свою монаршу долю. Вони повн! свідомості того, що, тільки 
спираючись на народ, можна зміцнити коромвську владу- 

У перший сцен! третьо! дії Шекспір устами графа Уорвіка 
пояснюе причину | джерело заколотницького духу феодал!в. 
В!н відповідає ма болісне запитання короля Генр!ха про те, 
як мг Річарл М вимовити перел своїм кінцем слова, „як! 
неспод!вано стали пророцтвом пот!м“, про „нарив зради*, про 
заколоти. | о хворий Генр!х готовий приписати ці слова 
вадприродни! CHAL яка пророкувала устами Pluapaa, готовий 
підкоритися важким ударам, як слабкодух! підкоряються долі. 
Але мудрии Уормк вілповідає йому | дае разом 3 тим зразок 
тверезого матеріалістичного погляду на (стор!ю. на питання 
про престолонаступництно: 

--: человек, в прошедшее вникая, 
прел казывать довольно верно может 
ход будущих событий, не успевших 
еще на свет родиться, что таятся 
в зародышах и семенах, Но премя 
HX высидит и выведет наружу. 
Когда принять все 310 80 внимание, 
то Ричарду совсем не трудно 610 
предугадать, что хитрый и могучий 
Нортомберленд. раз изменив, na этом 
не остановится, что злое семя 
дурнье даст ростки. Куда же корни 
нм и пустить, помимо вашей почвы". 

Ми підійшли до важливої теми. яха запжди шкавила до- слідників творчості Шекспіра, — престолонаступництва, По- ширена лумка, ніби Шекспір вважеє непробачним злочином, що становить свого роду .трагічну провину" героїв, узурпа- шю влади, скинения законного короля. З uboro погляду ::%жг:]е":с'ш'шмш «Генріха VI* в трагелію фатуму і думати, Iakone р спешально звалює на голову нешасного короля 
лоти | повстання, тоб. покара 

вину* прародителя, Інші ввожають, що прозаема престоло- 
наступництва існує у Шексшра, як могально-етична, | узур- 
патор карається завжди, як люлдина характеру жорстокого, 
злочинного | низького, Якщо у відношепні ло Річарда ПЇ ця 
точка зору може щонебудь пояснити, то B інших історичних 
хронках вона мало що пояснюе. 

Чи законні государі, як! ведуть св!й pia від Тоанна Беззе- 
мельного, що узурпував владу в юного Артура? Так camo 
законні, як | потім влада Генриха М, VI | т. д. Отже, такий 
догматичний, обмежений поглял не може бути покладений в 
основу хронік Шекст!ра. Чи карае Шекст!р короля Джона, 
узурпатора, відповідно A0 пього догматичного погляду? Ан! 
трохи. Особа Джона в хринии привабливиша за 1сторичну 
фигуру (Шекспір цінить у ньому презнрство | ненависть до 
Рима, до папи і намагання зробити Англю могутньою неза- 
лежною країною). 

Чи осуджуе Шекспір лалі Генріха V, Генр!ха IV? Ан! трохи. 
Він осуджуе Генриха VI, нікчемного владаря, безхарактерного, 
який перетворився з (сторично! особи в безв!льного обива- 
теля, що втратив фактичне право на престол. 

1 проте, вс! хроніки Шекси!ра повн! злуважень | висловлю- 
вань, як! застеригають під крамоли, говорять про небезпеку 
Уузурпаци влади і т. д. Це виникае з двох основ: насамперед, 
звертаючись до історії, Шекси!р осуджуе узурпаци, що ix 
вчиняють реакційні феолальн! союзи або окрём! особи, які 
відкилають кра!ну назал в М економ!чному | полтичному 
розвитку, узурпашт, шо ослаблюють 1, заливають р!ками 
народно! кров! (I тільки так! узуриаци), а noapyre, як гені- 
альний художник-реал!ст Шекспір відбиває неминуч! наслідки. 
всякої узурпації, бо те, що становило живу тканину англій- 
сько! Історії, не могло не в!дбитися в його творах. Осудити 
реакшйну узурпашю 13 найб\лышою об'єктивністю розповісти 
про Ыд'!' зання, як! виникають ири всяк!й узурпаци, навіть 
корисній країні,- таким здаеться завдання шекспірівських 
XPOHIK у питанн! про престолонаступництво. Ця думка ні 
трохи не суперечнть TOMY, що сам! repol 1сторичних хрон!к 
(той самий Генрих 1\), будучи зображені, як живі люди, 
переошнюють насмдки CBOIX злочинів на шляху до влади, 
бояться відплати | т. д. 1 т. п. Це не концепція Шекспіра, 
а жива риса характер!в. 

Саме в „Генр!ху IV* ми зустричаемось 3 двома |деальними. 
У Шекспіра постатями корол!в: Генриха IV 1 принца Галя, 
пізніше Генриха_ V. 

Генріх 1V зображений Щекстрам, як Myapa прониклива 
люднна. Уже в першому епізоді він внявляє великий дер- 
жавний. розум | хитр!сть, спок!йно вислухуе уже в/дом! йому 
новини, вивчаючи думки | настро! придворних, як! його ото- 
чують. Ставлення уороля A0 свого безпутного сина TAKOX 
св!дчить про великий розум, любляче серце, глибоке знання 
людей. Він о піклується про wapoa, поважае HOro думку 
1 на мизнани: иароду розраховуе змМинити CBOE корол!вство. 
„Ми’любимо свій народ,--говорить він (ч. 1, дія си. 1).— 
так, любимо навіть заблудших, тих, кого заколотницький 
Персі захопив своїм прикладом". Генріх часто говорить про 
сумну долю Анга!, якщо його не замінить достойний наступ- 
ник, тужить про бідну вігчнзну | т. д. Він учить принца 
поваги до парламенту, учить смиряти пиху, дле йому уроки 
політичної мудрості. Релігійність Генріха в пом'якшеному 
ідеалізованому вигляді також знаходить місце в шекспірів- 
ській характеристиці. 

Всі ш! риси мудрого монарха втілюються найповийше в на- 
ступнику Генріха ГУ-приииІ Генр! Уельському. В шй хроніці 
(Генріх V) наст/льки 1деал!зуе свого героя, що життев! барви 
починають трохи бліднути, л втрата хуложньо! об'єктивності 
ме надолужуеться в/двертою тенленційністю. 

Одн!ею з видатних постатей „Генр!ха 1М* | всієї шекспірів. 
ської драматургИ е cep Джон Фальстаф. 

В ешлогу другої частини „Генр!ха IV* Шекспір, обіцяючи 
знов продовжити цю 1стор!ю. говорить про те, що в иапіп 
ній n'eci він „знов сотішить" глядача фігурою Фальстафа. Цей 
мам!р не був виконаний, в числ! дійових ос16 ,Генріха V* 
ми Фільстафа не зустричаемо. Після „Генр!ха 1У* Фальстаф 
попадае т!льки в один новий твір Шекси!ра— побутову ко- 
медію „Виндзорськ! кумоньки*. 

Craza традишя в!дзначае числени! прототипи Фальстафа. 
Найістотнішим е те, що Фальстаф веде свій початок в!д воїна- 
хвалька (Піргополініка) Плавта i е своер!дним розвитком abo 
завершенням цього образу. Як в!домо, образ „Хвалькуватого. 
вотна* вплинув на літературні твори багатьох народів епохи 
Відродження. Пояснюеться це, з одного боку, тим, що Biapoa- 
ження збігалося з поширенням античной. греко-римсько! куль- 
тури. числениими перекладами Плавта, Сенеки, Тереншя 
1 1, д. Те ж спостер!галось і в Ангай кінця XVI | початку 
ХУМ столитя, Але це тільки одна причнна. Для гого, щоб 41
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образ „Хвалькувасого воїна" міг виниснути в конкрегній 
лійсності Англії не як :лпя копія римського оригіналу, а як 
"правжній національний образ, потрібні були певні істеричні 
умови. Ці умоти були в Англії изявы! Війни з Франшею | 
Шотландією, які тиглися ACCHTHAITTAMM, внутрішні феодальн: 
війни, бажання народу посм!ятися з ненависних феодалів, 
ібіднілого рицарства, яке по черзі воювало | грабувзло, роз- 
клад феодальних дружин — ось ті Історичні умови, як! зробили 
в шекспірівській Англії настільки популярним образ „Хваль- 
куватого во!на*. У Шексш!ра ми зустр!чаемо ще ряд образив. 
баизьких до цього типу (Пароль, Пістоль та інші). 

Уже у Голліншеда є вказівки про постановку в 1520 рош 
т Лиглії однієї з комедий Плавта, а в 1537 poul- інтермелії 
„Терс!т*, найдавнишо! обробеи , Піргополініка", В середин! 
XVI століття постать „Хва. ватого война” була втілена 
8 „Ральф! Ройстер! Дойстері". 

вастощі | боягузтто, уміння вихпаляти сво! „Бойов!* якост! 
найбільш  шахрайськими красномовними засобами - ось що 
мстав у спадщииу Фальстаф віл свого римського проготипу 

У п'єсах самого Шекстра ми зуст| ічаємось 3 образом близь- 
ким ло Фальстафа: e Пароль з « Кінець--лілу вінець". Більше 
roro, 1V сцена Il an Il частини .Генріха IV* нагадуе епізол 
вигаланого полонення Пароля. Хвалько і боягуз Пароль, потра- 
пивши (як це здалось йому) у ворожий стан, виказує военн! 
таємниці, відомі йому | ганьбить своїх друзів, начальнихів 
і покровителів останніми словами. Викривши Пароля, граф 
Бертрам помилував його, прогнай від себе | скоро (У дія, 
М! сцена) ми бачимо його в жалюгідній ролі жебрака. У зга- 
ланій више спеніз ,Генріха 1У° як віломо, прини Генр!х 
! Пойнс, переодягнувшись трактирними слугами, вислухо- 
пують лайку | образи на свою адресу, якими рясно | трохи 
погордливо сипле Фальстаф. розгарячившись хересом | при- 
сутністю Доллі Тіршіт. Але Пароль це тільки йлідий відбиток 
Фальстафа, образ ближчий до Фольстофа 3 .Генріха VI 

У Фальстафа багато від традиційного блазня англійського 
Teatpy. | може, якби Філіпи Сілней дожив ло „Генриха IV*, 
iioro відзив про англійський театр взагалі | о блазнів зо- 
крема був би значно м’якший. 

Нарешті, M. Стороженко в своїй робот! „Прототипн Фаль- 
«тафа" вказує на ще одне джерело створення цього образу: 
це „Гаргантюа і Пантагрюель" Франсуа Рабле | образ Па 
мурга. Ця анологія тим вірніша, що книжка Рабле була одні- 
€0 3 найбільш улюблених книг Шекспіра, | вилив її образін 
відбився на комедії „Даремна праця кохання* в постаті ш 

ителя Оло керна „Гаргантюа ( Плитагрюсль*. 
Г . яка найповн!ше висловила нове чування 
епохи Вілродження, | вллив П на Шекспіра е безсуми!вним. 
Ма доказ свое! думки М. Стороженко наводить пор!вняння 
монолог!в Фальстафа про херес | Панурга про гор!лку, no- 
рівняния вихідних рис характер!в. Розвиваючи цю аналог!ю, 
можна вхазати на розділ роману Рабле „Про те, яка буря 
сталася на морі", який дуже вдало малюе приховувану жар- 
том боягузлив!сть Панурга, ставлення Його ло правосуддя 
яке абсолютно noalase Фальстаф („а судл! тільки й роблять 
o грабують нас | не дають нам жити спохійно" Панург). 
звернення A0 зневажених ним самим бога | pealrii в момент 
мебезпечний для життя (згадаемо ідил картину смерті 
Фальстафа з „Генриха V* в опомдани! Куїклі). 
Фальстаф такий великий | значний, як витвір художника 

такий многогранний, 110 являе нашому розуму | почуттям 
ніби абсолютне вичерине зображення певного людського ха- 
рактеру, типу. Як характер, як людська Інливідуальністі» 
'Фальстаф зображений з такою крайньою повнотою | глибиною 
знания людини, що безконечн! порівняння | аналогй 3 обра- 
зами попегедніми | героями пізніших літератур шлком BH- 
правдані, Не стільки вони (перші) служили йому зразками, 
скльки геній Шекспіра, який дав живий зліпок 3 лійсності, 
створив обрлз, в якому вс! ц! численні персонажі, „дейники* 
виявляють себе. В цьому розум!нн! 3 усіх витвор!в Шекстра 
норуч з Фальстафом, 3 нашого погляду, може бути постав- 
лений тільхи Гамлет, 
Фальстаф--дворянин | рицар. Про це він 3 горлістю гово 

рить при всякій зручній нагоді. Розпусних | п'яниця, боягуз 
1 переконаний ледар він ні на хвилину не сумнівається в єдиній 
законност! свого образу життя. Він не каеться у вчинках, 
чроблених вчора, хіба що в THX адках, коли це вигідно 
ному. Старий, товстий | негарний, він, na відміну від Фаль- 
стафа 3 „Ммндзорських кумоньок*, не вважае себе блис 
кавалером, бо це могло б поставити Його в безглузл 
новище, або, вірніше кажучи, свідчнло б про деякий брак 
гозуму. Фальстаф смишний. Винахідливість, лотепність | сприт- 
ність, 3 икою він уміє виходити з найбільш безнадійного 
становища, можуть обеззброїти навіть уперелженого читача, 
Найбільш несподівані вигадки { витівки Фальстафа, найбільні 

провдоподіоні, здавалося G, доводи звучать переконливо 
м устах Фальстафа, бо вони зливаються 3 його характером, 
народжуються в ньому 

чому ж причина привабливост! Фальстафа? В чому при- 
чина того, що у ф!нал! apyroi частини „Генр!ха IV* симпатії 
читач!в задишаються на стороні в!дкинутого Фальстафа, якийсь 
"ннутрішній голос осуджуе шлком законний вчинок прин: 
ча: Причину пього не без шдстав шукають саме в харак- 
тері Фальстафа. Розум не може не приваблювати. Сміх, ні 
‘ чим незривняний, який породжуе у глядач!в Фальстаф, не 
може не | икликати симпатій | почуття вдячност!, Спритн/сть 
| майстериисть „слмовикривання* (33 внразом См!рнова) по 
‘осто!нству ощнюеться кожним, Рішучість, 3 якою Фальстаф 
чсуджуе поняття честі, говорить про жйнок, про судл!в, про 
пійни про буржуа | про багато чого ншого, його .нігілізм" 
| руйнувания святинь зближали Його з демохратичним пар- 
лером старого английського театру. Властива Шекспіру смі- 
зивисть, 3 якою він позитивні !стини вкладае в уста нега 
‘инних персонажив, відігрлє не останню роль у привабли- 
вост! Фальстафа. 
Найранише шо ми знаемо про життя Фальстафа, це вка 

зівка судл! Шелло (s И си. 11 дії 1l частина „Генриха 1V*) на 
1е, що Фальстаф був у світі Томаса Маубрея repuora Но) 
фолькського, 3 яким ми стикаемось у хроніці „Ричард Ш*. 
оОтже. Фальстаф почав свою службу у феодальній дружині 
Мауб і якщо він був такий же здатний учень, як власний 
паж ьстафа, то Маубрею довелось, очевидно, дуже швид- 
KO зректися його послуг. 
Маркс у .Капіталі" указуе на одне з важливіших джерел 

бродяжництва, розбою | старцювання в Англії: це люди, ro- 
ворить він,- „вигнан! в наслідок розпуску феодальних лружин 

\рван! від земл! насильницькою експропріацією". Отже, 
позбавлений достатку (тим чи іншим шляхом) Джон Фальстаф, 
рицар, опиняеться на самому дні життя. Вульгарним соціо- 
логам, звичайно, нічого не залишаеться, як установивши це 
феодальне походжения Фальстафа, оголосити його „продук- 
том" розкладу феодал/зму | писати про його виключну нега- 
тивну роль. Буржуазно обмежений глядач 3 свого боку від- 
e перевагу дурнуватому Дон-Жуану — Фальстафу 3 „Винл- 
зорських кумоньок*, будучи шюк!руваним різкостями | не- 
пристойностями Фальстафа з .Генріха 1У*. Так, А. Мюллер 
наводить зауважения Крейцнаха, який вважае, що для сучас- 
ного гаядача нестерина та сцена, де Фальстаф глузуе 3 трупа 
'цойно забитого Готспора |, встромивши B нього ще раз свій 
меч, Gepe Його соб! на плеч! (ч. 1, дія М, сцена 1V). 
Звичайно, психолог!чи! риси Фальстафа, про як! MM писали 

кище, були причиною поширено! до нього симпатії, але вони 
мають свою розумну підставу, яка говорить про те, WO 
\Шекстир ставився до свого витвору не 3 спрощеною міркою 
„негативного пнерсонажу*, „самовиказника* або „продукта”. 
Старець, рицар, бродяга 3 великої дороги, людина, у якої 
порок!в більше, Wik достоїнств святого, дворянин Фаль- 
стаф у значний мірі надежить новому часу. Безглуздим було 6 
уявляти собі В!лродження в о5рам благородних Хитоніо, 
музицируючих аматор!в античност! і вчених канцлерів. Разом 
+ Видродженням пиростали | пуритани (лют! вороги | театру, 

! Фальстафа), | мали успіх мор‹ .ппі-япит'гипиі пірати, 
лихварі і крамарі — строкатий, багатоголосий, шумний на- 
товп. Ї однією 3 таких постатей був Фальстаф. Насамперел 
м4н порвав 3 озмеженістю | догматизмом серелньо! 
рігши від нього потребу в високому покровителеві | почасти 
філософію насолоди, У „Нимецький 1деолог!!* K. Маркс гово- 
ринть про те, 10 .філософія насолоди була завжли дотепною 
фразеолопею опевних  суспільних кіл, як! користувались 
привілеєм насолоди", | що в епоху буржуазного Відроджен- 
мя і загибел! феодалізму буржуазія сприйняла цю філософію. 
зм!нивши її 3 своєї точки зору (Собрание сочинений, т. 1V, 
стор. 401 — 405). Філософія насолоди у Фальстафа, яка пре- 
тендуе на злгальн!сть, відбиває химерні сплетіння феодальних 

| буржуазних рис в образ! Фальстафа. 
Рішучість, з якою Фальстаф зривае лицемірні покрони & 

сталих ощнок | думок, його скептицизм, Його знаменита 
‚лодь“, відсутність забобонів | обмеженост! 
новим часам. 1 це — причина привабливост! 

«Бальстафа, 
Мололе покоління зображено Шекспіром у двох постаттях 

принца Генрі | Готспора, Обидва сміливі, пристрасні | сильні 
матури, вони все ж є антнподами. 

Принц Генрі, спадкоемещь гнглійського престолу, веде по- 
пожне, недостойне життя істчіпського гультяя в товаристві 
Проляг | граліжників. У цьому він не TIAbKH уподібнюється 
грецьким богам | Юрпітерові, який спускався на землю, 
приймав різні личини, щоб пізнати радощі земного життя 
(про це говорить сам принц), але й дуже нагадуе героя
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одного значно пізнішого твору — Генр!ха Наварського з 1сто- 
ричного роману Г. Мана. Генріх Наварський nisnae свій 
народ, живе разом з сво!м грубим загоном кінноти, без- 
посередньо знаеться з народом | в ньому черпае сили для 
ново! боротьби. В цьому принц Генр! подібний до лю- 
бимих TEPOIB народних балад, казок, 10 Гаруна-л Рашіла, 
10 Робін Г 1 багатьох Інших рипарів і героїв, сильних 
своїм знанням життя, людей, своїм єднанням з народом, який 
любить | шанує 1х. 

Прини Генрі опускається в думці більшості двору, проволить 
дн1 ! ночі з Фальстафом, Пойнсом, Бардольфом, спокійно 
дивиться на дрібні шахрайські витівки своїх друзів, іноді 
бере участь у них, маючи в тому, як ми бачили в епізоді 
нічного пограбування в Гедсхілі, свою мету. В таверн! 3 зли- 
дарями-рицарями, візниками | слугами, 3 Куйка! І Доллі Tip- 
шіт він пізнає с народ. Він говорить, повторюючи слова 
численних «Коли я буду сп нім королем Англії, 
всі гультя! Істчіпа підуть за мене у вогонь i в воду" (си. 1— 
5, мя ). Вінченцо в ,Міра за міру", призначивши AHIKENO 
заступником на час свого уходу від управління державою, 
також спускаеться у вир життя свого віденського герцог- 
ства, вислуховує лайки і безсоромні вигадки Лушо, його 
друзів, бачить усю помилковість | згубність безглуздих жор- 
стохостей Лнджело, і тоді, повернувшись 10 влади, береться 
за власноручне виправлення помилох. 

Ї разом 3 тим через усю п'єсу у принца проходить сер- 
йозна нотка, яка попереджае про швидку зміну, про те, що 
тільки на час, тільки 3 свіломою метою окунувся Генрі в 
бруд Істчіпа. Правда, ця нотка тендеційна і трохи порушує 
життєвість, реалістичну повноту образу принца. Так, уже 
в другій картині першої дії він говорить : 

слержав все то, чего не думал 
эть, я окажусь тем лучше, 

Чем прежние поступки были хуже". 

Принц Генрі не поступається Фальстафу у винахідливості 
! дотепності; навпаки, молодість, рухливість розуму, його "нсоке похолженне дають можливість саме принцу навіть у 
„Кабанячий голоні" бути Ініціатором забавних витівок над 
Фальстафом. Шекспір уміє показати, що весь цей спосіб. 
життя ні TPOX не огрубив серце принца | не знищив у ньому благородства. Генрі любить Готспора | щиро жалкуе про не- обждиисть емертельного поеднику між нимн. | монолог принца 
мнад трупом убитого Готспора (М дія, 4 картина) сповнений ношани | захонления сидою і геро!змом ворога. В ц Монологу принц говорить про честолюбство, як про прі загибелі юног Пере!. Великий розум Генр! показуе Рого ня про лицемірство | уторован! та „заяложен! шляхи*, 

е людська думка (ч. И, лія П, сцена 
чином припца Генрі від гостинного зак. WHX перемог, 10 спен Генр! з королем, 

нну 

клі до рат- 
в'яких Умирлючий 

батько, побачив нарешті, мо Англія опиниться в руках до- 
стойного monapxa, Шекси!р внсувае його, як постать 1деаль- 
ного „народного* короля. Уже перш! кроки свої Генр! почи- 
нае мулрим вчияком 3 верховним суддею, який колись образи ® 
його, підтримкою законності, повагою 10 парламенту |, на 
решт!, повним розривом з Фальстафом, розривом, так лобре 
підготовленим попередньою побутовою сценою арешту Куїклі. 
i Доллі Tipwir. 

Готспо; молодий і відважний феодал, гордість | често- 
«ого роблять 3 нього заколотника. Того самого ипг.‹ 

винного гарту, шо і Варв!к, „д!латель корол!в* („Генр!х VIII*), 
він не мае добро! вол! останньог: 
добробуту Англії через укршлення царюючого дому, яким 
живе 10 свого французького посольства Варв!к. Ще в 
третій сцені першо! лії, коли викритий королем у неслухня- 
ност! Готспор звертаеться A0 нього | придворних 3 образним. 
монологом | розиожидае подробиці свого м!дмовления, глядач 
си!вчувае йому, бачачи в ньому запального. але благородного 
1 в!дважного рицаря. Але вже в кінці цієї сцени глядачен! 
ясна та безодня невгамовно! гордост!, нерозважливо! см/ли- 
вості, рішучості („тонути чи илисти®) |`честолюбства, якй\ 
одержимий Готспор. Йому не бракуе розуму. 1 його глузу - 
вания з Глендауера (IV ля, | сцена) св!дчать про специф!"- 
ний :иг‚пйськиі‘\ юмор Готспора. Te саме caia сказати і про- 
малог Готспора з його Кет (ве!сторичне ім'я дружини Гот- 
спора), характер якого ! юмор наст/льки чуж! читачев! нашого. 
часу, що здаються йому образою і брутальн!стю. Нескладн › 
життєва ф!лософия Готспора висловлена в його монолозі 
в друг!й сцен! п'ятого акту : 

! пристрасного бажання 

„Коль суждено нам жить, то жить мы будем, 
Чтоб попирать ногами венценоси‹ 
Коль умереть — умрем спокойно, зная, 
Что с принцами мы вместе умираем, 
А совесть", 

(Готспору необхідно заспокоти свое CYMAIHRS, можливо 
збентежене незакони!стю заколоту). 

„что 6 не упрекала, вспомним, 
Что всякое восстание законно, : 
Коль вспыхнуло оно во имя правды*. 

Готспор повинен був загинути і загинув, але нев!рно було б 
думати, шо Шекспір находить для нього т/льки чорні барви, 
[йекспір захоплюється силою | цільністю Готспора, він об'єк- 
тивний, як художник у зображенні цього характеру, Ї дум 
про те, як багато користі м!г Си принести батьк!вщин! Гот- 
спор, коли 6 усі його велетенські сили не були скерован! 
на зло, не залиигае читача протягом усієї драми. 
Дуже важливий активний фон „Генр!ха |У* становлять 

бродяги, буржуа, ремісники, судді | 7. д. З багатством ло- 
бутових деталей, яскравістю зображення серезнього › мі- 
ського населення, „плебейськими" або ,фальстафівськими" сце- 43



нами „Генриха 1У° може в деякій мірі зривнятися тільки 
комедія „В!ндзорськ! кумоньки*. Оповілання Куїклі в розмов! 
з „лепутатом TI3IKOM®, репл!ки, полібні м!ркуваньям — про 
шну на землю і на дів у наслідок тривалог війни, про коро- 
лівську армію передае побутові детал! | малюнки „старо!, 
добро! Англ!*. Але основн навколо — чого групуються 
народн! сцени | образи, це байлуж!сть буржуа | рем!сиик!в. 
байдуж!сть народу A0 б\льшост! авантюр ! справ, як! зат!- 
вають феодали. 

Вигук Шелло „Вмер! А почому тепер барани'* — och при- 
спів цих сцен. Епізод під стінами Лижера у Франци в „Корол! 
Джон!*, ставлення народу до повстания Кеда („Генр1х VI*), 
народн! сцени в MOMENT коронування Анни Болейн („Генр!х 
VIII*), сцена обрання Р1чарда Ї королем i nonepeane niaro- 
тування ним городян, тагорні сцени „Генриха V* вс! вони 
в тій чи іншій мірі повторюють цей приси!в: „Вмер! А no- 
ому тепер барани?* В них Шекспір геніально угадав ростучу 

© - без яко! жодний король не може вважати свою пладу 
міцною, 3 другого боку, показав негативне ставления наролу 
до спустошлнвих війн, як! розночинали феодали. 

Міркування Фальстафа про армию | гарматне м'ясо вілпо- 
відають справжньому стану нашиниаймано! королінської 
яка не порвала зв'язку з принцицами створения н 
феодальних дружин („Що за лихо. Шоб пілставляти груди 
під списи, кращих | не треба... Вони гарматне м'ясо... Як 
є гарматне м’ясо*). Постаті рекрут!в изу, Теляти, Прища, 
Слабосилля і Тіні надиво розкривають повну байдужість цих 
людей, примушених перетворитися B гарматне м'ясо в ім'я 
HE $PO3YMIAOT їм METH, людей, готоних ціною всякого безчестя 
зректися .честі" служити у короля або у заколотнихів, Який 
незр!вняний акомпан!мент до геро!ки Готспор!в, Генрі, Вар- 
вікін, яке глибоке розкриття суперечностей епохн. 

Ск!льки Іронії в словах Слабоснлля — единого ,патріота", 
He в!'дмовляеться від військової служби: „Обов'язок 

кожного — служити государеві; той, хто помре в цьому poul, 
врятуеться від цього в майбутньому*. 

1 особливо охоче похидае народ наймане в!йсько заколот- 
них феодалів, про що дуже яскраво св!дчать слова Гест!нгса 
s «Генріха 1У*. 

-Все наше войско 
е рассеялось, спеша на север, 

Ha запад, ва посток, на полдень, словно 
Быки, ярмо © которых сняли .. 

( частина, дія IV, сцена 2). 

У цен:р! обох частин хроніки нема постаті, яка відпої 
б класичному зразку траг!чного героя, 
„Генриху IV* скорише даний трагічний nepioa загибел! 

феодамзму, коли він ше виступае гризною 1сторичною силою. 
Разом 3 тим гинуть саме феодали, а не Генр!хи, як! проклалають 
нов! історичні шляхи. | сама боротьба монарха з заколотни- 
ками тільки туманно | неясно заявляе про сезе, як про бо- 
ротьсу прининтмально р торичних шляхів. A в 306pa- 
женні смерт! геро!в 13 стану в!дмираючого, |сторично вже 
приреченого почуваеться щось епічне, драматичне, але нема 
трагічних колізій „Ромео | Джульетти*, .Ліра" | т. д. 

З цих поб\жних зауважень стае ясним, шо історичні драми 
Шекспіра і „Генрих ГУ^ особлино, належать ло кращих творів 
Шекспіра, як! шлком відбивають HOro світогляд; що вони 
поєднують яскравість, життемсть зображення, насиченість 
дією 3 розумною історичною думкою, 3 філософською гли- 
биною; що |Шекст!» як художник, у хроніках виступає, як 
автор актуальних для єлізаветьнської епохи | театру творів, 
як гуманіст- cniseus Відродження; що в своїх хроніках він 
лодержує нехай наівної, еле все ж матеріалістичної філософії 
іІсторії, випереджуючи тим самим свій час на цілі століття. 

Худ. Е. Грютцнер - 
і Долл! Тіршіт


