
Вікт. ДОВБИЩЕНКО 

ПРО „МАКБЕТ“ В. ШЕКСПІРА B СТАЛІНСЬКОМУ 
ТЕАТРІ 

«Макбет"--рідкий гість на сцені радянських театрів, 
Не зважаючи на те, що в репертуарних планах західно- 
евролейська класика займае почесне місце, підбір п’ес 
у багатьох випадках (особливо на периферії) дивуе своею 
одноманйтнстю { стандартн\стю. 

Tak, ШИллер репрезентуеться переважно традиційними 
„Коварством 1 любов'ю“ та „Розб!никами“, Лопе-де- 
Вега— „Овечою криницею* 1 „Собакою на сіні», Голь- 

дон!— „Слугою двох пан!в“ та „Мирандол!ною“, Мольер— 
„Мищанином - шляхтичем“, „Тартюфом“, „Скупим“ 1 1н, 

Так! велик! драматурги, як Bikrop Гюго, Бен-Джонсон, 
Георг Бюхнер, Леся Украйнка, Гольберг, Альфред де Мюссе, 
Гоцці, Расін, Корнель, Кальдерон, нав!ть Ібсен, ще дуже 
слабо використан! театрами. Зовсім в!дсутня на сцені i ан- 
тична драматурия (Есхіл, Софокл, Евріпід, Ар\стофан). 
Шекст!р — найпопулярніший класик у Радянському 

Союз!. Н! в одн!й країні CBiTy до нього не ставляться 
3 такою любов'ю і повагою, як у нас. Проте, i Шекспіра 
глядач бачить далеко не повністю. 3 37 п'ес, так зва- 
ного „шекст!р!вського канону“ в репертуар! театр!в ми 
зустр!чаемо 10—12 назв. 

„Макбет“* належить до шекст!р!вських n'ec, неза- 
служено забутих радянським театром. Коли в перш! 
роки nicas революції „Макбет* ще ставився (8 1918 рош — 
3 1нйщативи Юр'єва в цирку Чінізеллі, в 1919 р. в Ле- 
н!нградському Великому драматичному театр!), то за 
останн!й час ми не пам’ятаемо жодно! визначной поста- 
новки „Макбета“ н! в Mocksl, н! в Лен!нград\, ні на 
Укра!н!. А художня | сощальна цінність ше{ трагелії 
надзвичайно велика. Значення П в творчост! Шекспіра 
важко перебільшити. 
Белнський називае ,Макбега" одним з  „найколо- 

сальнйших 1 разом з тим найстрах!тливйших твор!в Ше- 
кст!ра*. ,Щось суворо - велично - грандюзно - трайчне, — 
пише в!н, — лежить на цих особах і 1х дол!; здаеться, 
маеш справу не 3 людьми, а з титанами, | яка глибина 
думки, скільки оголених таемниць людсько! природи, 
скільки  розв’язаних великих питань, який страшний 
1 повчальний урок“. 

Повернення „Макбета“ до сцен!чного життя безсум- 
нівно велика заслута Стал!нського театру i Horo хулож- 
нього кер!вництва. Постановка „Макбета“ — крок см!ливий 

і, як всякий сміливий крок, зв’язаний з певним творчим 
риском. Актори 3а 10 рок!в 1снування Сталінського 
(кол. Харк!вського Червонозаводського) театру вперше 
з!ткнулися з класичною трагедею. Глядач! м. Стал!но. 
maxrapi Донбаса— вперше побачили на сцен! свого най- 
кращого театру велетенськ! образи Шексп!ра. | тим 
приемнише констатувати, що спектакль, поставлений 
художн!м кер!вником театру, засл.арт.республки В. С. Ва- 
сильком, вийшов значним, розумним, стильним. Гострий 
\ ориг!нальний по форм!, він у той e час чужий вся- 

KoMy формал!зму i естетизаторству. Постановщик в!рно 
відчув справжн\й трагедійний нерв твору, справжню 
природу шексп!р!вського реалізму. А це справа зовс!м 
не легка. Адже ми знаемо, що в „Макбет!“ фантастичний 
елемент (привиди, відьми, галюцінації, пророкування) 

займае дуже значне м!сце в розвитку драматичной акції, 

НІ „Гамлет“, ні ,Юлій Цезар“, нг „Р1чард 1“ —не 
можуть бути в цьому відношенні навіть пор!внян! 3 „Мак- 
бетом“. У згаданих творах „потойбчний світ" е лише 
допом!жним драматург!чних засобом, який сприяе веденню. 
триги або локал!зуе психолойчн! переживання героя. 

1нша р!ч „Макбет“. Тут відьми зовсім не другорядн! 
персонаж!. Вони починають п'єсу, Вони втручаються 
в дю. Вони викликають примари. Вони пророкують, 
1 ці пророкування здійснюються. А ктивнсть відьом у „Мак- 
беті" настільки значна, що дала привід деяким буржу- 
азним театрознавцям розглядати цю трагедію, як трагедію 

року, зближуючи її no Ідейній концепції, 3 одного боку, 
3 творчстю античних драматурив, з другого боку, з п’е- 
сами символістичними. 

Так, вдомий режисер i теоретик театру Гордон Крег 
у сво!й статті „О привидениях в трагедиях Шекспира®, 
B3araal взявши під сумн!в можливість реал\стичного тлу- 
мачення твор!в, в яких з’являються привиди, вважае, що 
в ,MakGeti* „надприродний елемент пануе 
над yclew д1ею 3 почагку до кінця". Гордон 

Kper, пересп!вуючи Мор!са Метерл\нка, радить грати не 
реальний характер дійової особи, а „безперестанне nepe- 
шіптування людини з її долею“. Макбет, за Kperom, по- 
винен увесь час справляти враження зайпнотизовано! лю- 

дини, людини, яка перебувае в стан! сомнамбул!зму. Так 
само лед! Макбет. При цьому Макбет rpae роль П (тобто 
леді Макбет) медіума, вона ж у свою чергу € мещумом 
дух!в (тобто в1дьом). Щлком зрозуміло, що при такій 
інтерпретації суст!льна мораль трагедії Шекспіра nponanae 
зовсім | підмінюється ідеєю фатальност! людського існу- 
вання, видовищем пасивного страждання, відчуттям мі- 
стичної приреченості | неминучост!. Активн! і цілеспря- 
мовані герої Шекспіра втрачають здібність самостійно 
рухатись, думати, боротись 1 стають безвольними маріо- 
нетками, якими керує „хтось* там, угорі... 

Намагаючись реалістично мотивувати існування примар 
і відьом у ,Макбеті", відомий критик Гервінус висунув 
тіпотезу, згідно 3 якою ,віщі сестри“ (відьми) є 

просто уособлення внутрішньої спокуси 
або „видиме втілення живої фантаз!!“, при чому це ,вті- 

лення фантазії" з'являється тільки тим людям, які „В1дзна- 
чаються легко дражливою силою уяви“. На перший погляд 
така гіпотеза здається досигь привабливою, особливо коли 
П порівняти 3 містичною конщепщею Гордона Крега. Таке 
трактування знищує 30BCIM відьом, як представників 
потойб!чного світу. Ва лй мотивуються через людину, 
через П відчуття | психіку. Це позитивна сторона. Але 
все ж--навряд чи таке трактування вхолило в наміри 
Шекст!ра. Проти цього висловлювались і Бел!нський, 
| Брандес, | особливо гостро— талановитий актор ! ще 
неощнений по заслугах теорегик театру А. П. Ленський. 
Дийсно, коли вёдьми, — це тільки втілення внутрішньої 
спокуси, плід уяви, чому ж 1х бачить, кр!м об’екта 
спокуси“, Макбета— Банко? Чому в двох сценах вони 

з'являються TOAl, коли нкого з „реальних персонажів" 

на сцен! немае, коли 1 HIXTO He може бачити, крім 13



глядачів? ,Плодом чиєї уяви е ш сцени? — Iponisye 

3 цього приводу А. П. Ленський.—Чи не плодом роз- 

ладнано! уяви читача i глядача ?* 

Кр!м того, мова | сцен!чна повед!нка в1дьом дуже мало 

нагадуе Ty психолог!чну алегорю, якою 1х хоче зобра- 

зити Гервінус. Реплки 1х характерн!, гостр!, перейнят! 

специф!чною термінологією, що її Шекспір запозичив 

3 старих народних опов!дань про відьом 13 книги Редж!- 

нальда Скотта „Викриття чар!вництва* (1584). Для алего- 

рій--відьми надто реалістичні, конкретн!, коли можна 

так висловитись, побутов!. Якщо Шекстр хоче зобра- 

зити „уявлення“, він користуеться зовсім іншими стилі- 

стичними засобами. Візьмемо, як приклад, 3 того ж 

„Макбета“ -кинджал, який бачить герой трагедії напере- 

додні вбивства Дункана, або плями крові на руках у леді 

Макбет (М дія, І карт). Але навіть коли б ми погодились 

на хвилину з Гервінусом | закрили очі на ті наочні не- 

відповідності, які виникають при уважному аналізі дра- 

матургічного матеріалу i зіставленні справжнього „Мак- 

бета“ 13 „Макбетом“ Герв!нуса—все одно ця концепція 

нас задовольнити не може. „Макбет“ за трактовкою 

Герв!нуса перетворюеться B своер!дну психолог!чну моно- 

драму, де основним завданням е зображення {вольова- 
ного 1 самощльного внутришнього CBiTy героя. Конфл\кт 

суб'екта 3 нечистою COBICTIO стае віссю сюжету i вся 

ідейна сторона твору обмежуеться площиною абстрактно- 

моральних м!ркувань. 
Принцитально можливе e одне (трете) рішення 

взаемов!дносин реального { фантастичного. Судячи no 

реценайях, саме по цьому шляху пішов у свій час, ста- 

влячи „Макбета“, Бакінський тюркський театр. Він, за 

виразом одного критика, вирішив ,30BCIM відкинути 
містичний елемент“. Відьми в постановш! цього театру 
перевт!лились у профес!ональних гадалок, skl 

знаходяться в курс! пол!тичних подій. 
Hivoro й казати, WO такий вульгарно - соціологічний 

підхід глибоко порочний, що руйнуе всю ідейну і есте- 

тичну конструкщио геніального шекспірівського твору, 
знижуючи його до звичайно! {сторично-побутово! хрон!ки 

3 доби феодал!зму. 

Шекспір немов сам передбачив можлив\сть |снування 

в майбутньому критик!в | режисер!в, як! захочуть пере- 

фарбувати Його, зробити „реал!стичнишим“, ніж він був 

у дійсності, бо напевне 10 них він звернувся з такою 

тирадою: „Кажуть, що чудес більше нема на світі, у нас 
нав!ть завелися ф!лософи, як! перетворюють явища над- 
природн! i такі, як! не мають видимо! причини, в прост! 
1 легко пояснюван!. В насл!док цього ми глузуемо 3 жах!в 
1 загороджуемося мнимим знанням у тих випадках, коли 
нам слід т!дкорюватися неспов\димому страху“ ( „Кнець-— 

д\лу в!нець“). 
Це, звичайно, не зобов'язуе нас, людей ХХ стор!ччя, 

дивитись на CBIT очима шексп!р!вських repois, але це ви- 
магае певного підходу A0 творчост! шексп!р!вського генія, 
п'єси якого і зараз „у певному розум!нн! зберігають 
значення норми | недосяжного зразка“ (Маркс). Кожний 
великий тв!р минулого, якщо він д!йсно великий, пере- 
ростав свій час, CBOE середовище, кожний такий твір 

відкривав двер! в майбутне, проте, в!рне розум!ння твору 

неможливе без знання сощально! i побутово! атмосфери, 
яка породила Horo | визначила ідейні і стильов! особли- 
вост!. Шекспір, не зважаючи на Te, що він був найпере- 

довішою людиною— „не був чужий сл!поти свого часу, — 
1, вводячи відьом у свою велику трагедю, він н! трохи 
не думав робити 3 них ф!лософське уособлення i пол!- 
тичн! алегор!“ (Бел!нський). Фантастика в „Макбет!“ — 

14 це наслдок недосконалост? св!торозум!ння, але ця 

недосконалйсть у творах Шекст!ра стала мистецтвом, 
стала „поетичним елементом“ (Ленський) i за- 
креслювати 11 — злочинно. 

Сталінський театр добре зробив, відкинувши шё TPH 
перел!чених способи трактування. Режисура зрозум!ла, що 
реал\стича інтерпретація виявляеться не в ліквідації фан- 
тастичного, не B руйнуванн! того, що орган!чно властиве 

сам!й природ! Tparemii, а в правдивому i в!рному роз- 
критті людського характеру, в умінні знайти дійсне спів- 
в1дношення між уявлюваним (фантастичним) і об’ективно. 
1снуючим, у вм\нн! підпорядкувати це уявлення основ- 

ній, глибоко реалістичній Ідеї твору. До того ж важ- 
ливий і самий режисерський ключ, з яким підходив TeaTp 

до розв'язання фантастичного. Відьми Шексп!ра в по- 
становш! Стал!нського театру — це зовсім не ті містичні, 

абстрактн! примари, як! ми знаемо з творчост! пізніх 
романтик!в | символістів. Їх навіть якось незручно нази- 

вати „потойбчними 1стотами“. Вони—конкретн!, BOHH 

мають свій характер, свій особливий спос!б висловлю- 

вання, свою художню плоть. Вони, я не боюсь здатися 

парадоксальним, реальн!, як реальн! персонаж! античной 
м!фолог!!, sk реальн? repol народно! казки. Вони—пл!д 
народно! фантазії, в як!й, мов у дзеркал!, вдбиваеться 
кв!нтесеншя почуттів | уявлень доби, в усій 1х недоско- 

налост!, своер\дност! i поетичност!. Театр 3posymis, що 

в!дмовлятись від відьом — це значить порушити дух твору, 

правду почуттів, зруйнувати його арх\тектон!ку i, на- 

решт!, спотворити 1дею. Але в той e час театр, зали- 

шаючи в сил! фантастичний елемент, узятий Шекстром 

з фольклору, не перетворив „Макбета“ в трагед!ю року. 

Фантастика в постановш! не вбила людину. Дійові особи 

залишились сильними, активними, незламними B своїх 

почуттях | вчинках. А це основне. Гегель каже, що 

„художник повинен прагнути до того, щоб у людини, яку 

художник зображуе, збереглась свобода i самост! й- 

ність рішення". ,Шекспір,-каже в!н, — дав у ULOMY 
відношенні найпрекрасншй зразки. Відьми в „Макбет!“, 

наприклад, здаються зовнйшн!ми силами, як! пророкують 

Макбету його долю. Однак, провищуване ними е Його 
власним, найб\лыш прихованим бажанням, яке доходить 

до його св!домост! і в1дкриваеться йому в цьому лише 

видимо зовншньому пророкуванн\“. 

На нашу думку, цей ген\альний уривок з гегелйвсько! 

естетики дае вичерпну відповідь на питання, чому „Мак- 
бете--твір глибоко реал!стичний, всупереч усм фанта- 
стичним i „фатальним“ аксесуарам. У „Макбет\“ Шекстр 

при вс!х випадках збер!гае за сво!ми героями „свободу 

i самостійність ришень“. Причина діяння лежить не поза 

людиною, а в сам!й людин!, в людському характер!, B 

сусшльних відносинах людини. А раз так--ніякі відьми 

не страшн! театру! Вони д!йсно визначили меж! життевого 

шляху, вони дали, як в задачнику з геометрії чи ариф- 

метики, наперед готову відповідь. Проте, засоби, якими 

досягне Макбет бажаного 1 пророкованого, залежали 

тільки від нього. Його характер лишився активним ї не- 

залежним в!д фатуму. „Макбет“ — це в\льне рішення психо- 

лог!чно! теореми при наперед BLIOMOMY результат!. 

В 1нтерпреташ! Стал!нського театру „Макбет“ —пол\- 

тична трагедя, трагед!я про тиранію, про людину, яка 

обманула довір'я народу. В центр! — образ короля- 

узурпатора i його натхненниш-дружини. На них, на 1х 

почуттях фіксує свою ysary i постановщик. Але ul два 
пров!дних персонаж! не замкнен! B собі. Тнтерес цих об- 
раз!в у тому, що вони тип!зован! ! репрезентивн!. За 
плечима Макбета ми бачимо шлу фалангу тиранів i узур- 
патор!в. Хоча народ i не виведений на сщен!, але й ого



Сталінський — держ; 
драматичний — театр— 
„Макбет“ В. Шекспіра. 

засл, арт. респ. 
В.  Василька. — Маль- 
кольм — Г. Іванов, Мак- 
дуф — С. Левченко 

1снування ми почуваемо весь час. Його настро! віддзер- 
калюються на персонажах Tpareali 

Влада узурпатора, влада, яка тримаеться на злочинств! 

1 насильств!, приречена на загибель,-каже Шекспір у 
„Макбет!*. Мало завоювати любов 1 довір'я народу, треба 
зуміти зберегти це дов!р'я. Горе тому, хто обдурить 
народ. Горе тому, хто починае зловживати владою. Ніякі 
колишн! заслуги його не врятують... Державн! 1нтереси — 
над усе. Макбет—злочинець i зрадник, тому WO діяв не 
в 1нтересах держави, а 3 др1бного честолюбства, его!стич- 
HOT жадоби владарювати. 
Тиранія-- це народне лихо. Ось як характеризуе Шекспір 

Шотланд!ю nia час царювання Макбета. ГИд владою тирана 
KpaiHa „в ярм! ридае, кров'ю п!дплива, щодня від свіжих 
мліє ран“. У ШотландИ „з кожним днем нов! голосять 
вдови, ридають сироти нов!“. Вс! бояться один одного. 
Донощики, шпигуни, вбивці снують скр!зь серед народу. 
Люди починають боятись говорити, слухати, дихати. Мак- 
бету скр!зь ввижаеться 3pana, Він боїться своїх підданих. 

Рос каже, що це „час жахний, — коли ми зраджуем, 
не знать чому, коли тремтим, не знати теж від чого“. 

Коли чаша тери!ння переповнюеться, вся Шотланд!я під- 
носить „меч’ смертоносний“ проти узурпатора, „щоб 
права т!днести з долу“. „Зараз вс! бунтують, — каже 
один з персонаж!в, — бунтують на низах, верхи бунтують. 
Хто й служить, — служить 3 примусу, не серцем“. I це 
підтверджується на д!л! — в першому бою в!йсько Макбета 
переходить на бік повсталих. „Ми ворога такого тут 
зустр!ли, який охоче б'еться 3 нами поруч“, — здивовано 
вигукуе Малкольм. Народ знищуе узурпатора. 

Вірне визначення основно! ідейної 1 стильово! концепції 
тг›а\_-епіі визначило усп!х постановки в Стал!нському те- 
атр!. He зважаючи на те, що „Макбет“ був створений 
театром за пор!вняно короткий час, спектакль радуе 
своею злагодженістю i стильовою едн\стю. Добре опра- 

цьований в1рш, виразн! мйзансцени. Постановщиков! 
у велик!й м!р! сприяе стильне i ориг!нальне по фактур! 
оформлення Бориса Ердмана. В!дмовившись від нату- 
ралістичної „правдопод!бност\“, особливо — недоречной 

в спектаклях трагедійного жанру, художник зумів пе- 
редати почуття епохи, напружену атмосферу дй кіль- 
кома скупими, лакон!чними | в той же час експресив- 
ними засобами. Все оформлення п!дпорядковане единому 
принципу. Одночасно воно монументальне | портативне, 
зручне для частих зм!н. Особливо вдалася Ердманов! 
сцена вбивства Банко (темрява. Червона смуга на 3a- 
ход!—як рана. Велике мертве дерево. Похмурий силует 
веж!), пещера в!дьом (зелен! пасма моху, м\нливе світло 
вогнища) | замков! 1нтер'ери (важк! склепіння, груба 
кладка, зеленувато-рудий кам!нь). Трохи гірше зроблен\ 
noasip’s замку—щкаве задумом, але He пристосоване 
до масштабу сцени, i enison в Англй. 
Добре враження справляе музика композитора Богда- 

нова. Вона посилюе емошюнальний тонус вистави ї до- 
помагае гр! актора, створюючи своер\дний звуковий під- 
текст дії (сцена сомнамбул!зму). 
Динам!чно, 3 хорошою театральною вигадкою поста- 

влений Ю. Розумовською танець-пантом!ма вільом (ІМ дія). 
Хореограф!чне розв’язания цієї картини може бути при- 
кладом вдалого використання в драматичний вистав! но- 
верр!вського принципу „д!йового танцю". Другий танець, 
танець на врочистй вечер! в Макбета, має в собі риси 
непотр!бно! стилізації, він вклиняеться в дію, як дивер- 

тисментний номер | тому здаеться недоречним. © ще одна 
причина, 3 якої цей хореографи\чний кусок sapro було 6 

вилучити 3 вистави. Дія в „Макбет!“ розвиваеться так 
динам!чно | напружено, контрасти TaK швидко змінюють 
один одного, WO найменша затримка, порушення ритму, 
не може не дратувати глядача. Сила спени появи духу 
Банко у великій Mipi залежить від того, що вона йде 
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зразу ж nicas вбивства. Танець, роз'єднуючи ці asi 
контрастні картини, розмагнічує збуджену уяву і осла- 
блює враження одного з центральних епізодів трагедії. 
Взагалі питання ритму ! динамічної композиції спектаклю 
ще не розв'язані театром у повній мірі. ,MakGer* у Ста- 
лінському театрі йде ще в надто млявому, повільному 
темпі, акценти розставлені не завжди досить виразно, 
чому спектакль здається трохи монотонним | роз- 
тягнутим. Коли б темп вистави був більш енергійним 
1 напруженим, театру можливо не довелося б купюрувати 
дві сцени, які несуть досить значне Ідейне навантаження 
( дія, 4 карт. i П дія, 6 карт.). Розмір трагедії (близько 
2000 рядків) — однієї 3 найкоротших у Шекспіра (, Гам- 
лет" кількістю тексту вдвоє більший за „Макбета“) до- 
зволяє ставити її в сучасних умовах повністю. 
Другою істотною вадою постановки є ще не до кінця 

вижита в багатьох виконавців абстрактно-декла- 
маційна подача тексту, яка заважає глибокому 
реалістичному сприйняттю образу. В акторів не завжди 
вистачає вміння психологічно виправдати, зробити пере- 

конливим шекспірівський пафос, піднесену метафоричну 
мову „Макбета“. Тут, нам здається, старанна робота над 
специфікою віршованої подачі тексту (ритмічність, му- 
зичність інтонації і т. ін.), яка сама по собі є явищем гли- 
боко позитивним, пішла за рахунок характеру і роз- 
криття людських відносин. Ця вада властива до певної 
міри найїть виконавцю провідної ролі Макбета, талано- 
витому акторові Добровольському. 

B. Добровольський, як | більша частина акторів Cra- 
лінського театру, вперше виступає в постановці класич- 
но! трагедії. Нема чого казати, 3 якими великими труд- 
нощами довелося зіткнутися молодому акторові в роботі 

над однією з найскладніших ролей шекспірівського ре- 
пертуару. Треба визнати, що в цілому роль удалась 
виконавцю. 
Макбет Добровольського— це узагальнений образ ти- 

рана, який дстае владу через злочин і гине, глибоко 
забр1вши в кров 1 зраду, роздавлений справедливим гні- 
вом повсталого народу. Макбет—зрадник, кат, узурпа- 
тор, жахлива моральна потвора. Але в той же час Мак- 

бет— жива icrora. Він не тільки мучить людей, він i сам 
мучиться. Докори совкт! виникають зразу же nicas зло- 
чину !1 навть перед ним. Макбет, sk { інші repof 
Шекспіра, живий. Вн, як i вони, „сповнений багатьох при- 
страстей { порок!в®; обставини розкривають перед гляда- 
чем його, різноманітний 1 багатоб!чний характер*(Пушк!н). 
Макбет Добровольського—не просто уособлення зла. 

Він одночасно — сильна, смілива людина, талановитий 
полководець. Інтелект Його, правда, не дуже високий, 

1 цим, мабуть, пояснюеться той великий вплив, який 
на нього мае дружина. Він — скоріше людина дй, ніж 
людина мислі. Проте, це | не посередність, бо посеред- 
ність не може бути об'ектом трагед!. В години вели- 
ких психолог!чних катастроф Макбет вражае нас гли- 
биною і значністю свого мислення і CBOIX пристрастей. 
Гегель каже, що злочинн! характери Шекспір „тдносить 
вище 1х погано! пристраст!, змушуючи 1х проявляти ве- 
личн\сть духу як у злочині, так i в нещаст!, і він робить 
це не абстрактно, як французьк! автори, в яких 1х аб- 
страктн! злочинщ! все знов | знов говорять соб!, що вони 
не хочуть бути н!чим іншим, як злочинцями, а надйляе 
х тією силою фантазії, завляки як\й вони можуть також 
дивитись на себе, 360Ky споглядати себе як \нший, 
чужий образ“. Макбет, наприклад, коли б'є HOro остання 
година, виголошуе знаменит! слова: 

Tak швидше TH, недогарку, згасай. 
Життя — це тільки тінь швидкоминула, 

Актор, WO, як хвалько, гука на сцен!... 
На мйй хвилину погорить і згасне... 

Життя — промова дурня-пустодзвона 
13 сл!в гучних, але украй порожніх. 

Добровольський, змальовуючи Макбета без усякого 
лібералізму, найб\лыш р1зкими і категоричними фарбами, 
н! на хвилину не знижуе великого 1дейного значення 
образу, до самого к!нця Макбет Добровольського зали- 
шаеться злочинцем, але злочинцем сильним, сміливим, 
мужн!м, „з душею глибокою { могутньою“ (Бел!нський). 

Проте, складність образу не тільки в тому, що в Мак- 
беті одночасно співіснує багато пристрастей і порок! 
складність образу для виконавця в тому, що характер 
Макбета не даний спочатку, як щось стале, сформоване. 
Герой шекспірівської трагедй змінюється в!д дії до дй. 
Te, W0 ми знаходимо в перших картинах у зародку, 
в фіналі--стає основним. | навпаки— стотн! напочатку 
риси характеру в кінці зникають або обертаються в свою 
протилежн\сть. Уявлення про обов'язок, про справедли- 
BICTb, про державний |нтерес— не в!дразу вмирають у 
Макбет!. Всю першу половину п'еси, аж до вбивства 
Банко—майбутнього тирана мучать сумн!ви { вагання, 
Але після першого гр!хопад!ння, nicas державної зради, 
він невтримно грузне в злочинах, одне вбивство 3MIHIOE 

1нше i так до кінця, до повно! втрати людського вигляду, 
коли він у фіналі, як зацькований зв!р, падае вбитим 
мечем Макдуфа, сильного THM, що він виконуе волю по- 
всталого народу. Який дапазон пристрастей, який KOH- 
траст, яка сила. Ск\льки матер!алу для розумного | до- 
питливого актора. Стендаль у cBoix „Шоденниках“ ‚ зупи- 
няючись на цьому приклад! перетворення Макбета 3 „до- 
стойно! людини* в „кровожадну потвору“, пише: „Або 
я дуже помиляюсь, або ш! сцени пристрастей у людському 

серш— найчудовише, що поезя може дати зору людей, 
яких вона в один | той же час i зворушуе, | подае*. 

Коли ми оголощшуемо ‘основним законом шекспірівської 
трагедй контраст, то в розум!ння контрасту вкладаемо 
не т\льки протиставлення психолог!чних барв у різних 

людей, але й— що найб\лыш щкаве— протиставлення різ- 

них почуттів i тенденцій усередин! само! людини. 
Але ш! внутришн! контрасти, широку ампл!туду при- 

страстей Макбета В. Добровольський не використав у на- 
лежній м!р!. Тому образ вийшов хоча | вірний no ,oc- 
новн!й субстанщ!“, але все ж трохи схематизований 
статичний, позбавлений великого псих!чного розгону. 
Поясню прикладом. Перша поява Макбета на сцен! 361- 
гаеться з великим торжеством у HOro житті: він вря- 
тував державу, народ Шотландії від заколотник!в | Ін- 
тервент!в. Ус! славлять його--від короля до останнього 
солдата. Йому в!рять. Його шанують. Ним пишаються. 
„Хоробрий Макбет“, „слави син“, —каже про нього по- 
ранений сержант. „Оборонцем kpainu* зве його Рос. 
Сам Макбет каже про себе, | це не похвальба—це 

правда: 

1 славу люд мен! увесь ст!вае 

(д 1, сцена 7). Нав!ть Малкольм, якого ми ніяк не MO- 
жемо запідозрити в симпат! до Макбета, вже після всіх 
убивств—на чужин!, в Англй, визнае: 

Тиран, чие 1м’я язик нам ранить, 
Вважався чесним. 

Отже, на початку Tpareall ім'я Макбета оточене сяй- 
вом геройства | слави. Перш! слова Макбета, 3 якими 
він звертаеться 10 Банко („Важкий був день, та разом



1 прекрасний") малюють його стан досить недвозначно. 

Він стомлений після бою, але разом 3 тим радісний 

і гордий. Звичайно, ми не думаємо, що основна риса-- 

честолюбство--не Існувала в потенції до пророкування 
відьом. Ні, честолюбство, жадоба слави завжди були 
органічно властиві характеру Макбета. Але честолюбство 
це було потенціальним, а коли воно ї починало діяти, 
то, як це не парадоксально, діяло на користь державі. 
Військові перемоги, розгром Макдональда і короля норве- 
зького, хоча, можливо, і були продиктовані цим почут- 
тям, але могли тільки вславити Ім'я Макбета. 
Отже, виходячи 3 цих міркувань, ми сподівалися по- 
чити Макбета в першій дії героєм-переможцем, силь- 

ним, гордим 1 захопленим. Нічого подібного в Добро- 
вольського ми не бачимо. З перших же появ його Мак- 
бет похмурий, незадоволений, 3 перших появ він носить 
у собі люту заздрість i криваві злочини, тобто актор 
грає результат, те, A0 чого повинен прийти значно піз- 
ніше, в наслідок складних душевних перипетій. Проро- 
кування відьом діють на нього раптово і цілком остаточно. 
Шекспір це навряд чи передбачав. Від пророкування 
до рішення вбити Дункана--великий і складний шлях. 
Саме пророкування, яке збіглося з його таємними мріями, 
викликає в Макбета скоріше здивування, навіть недовір'я 
Так це місце трактуеться | в хроніці Голіншеда, 3 якої 
запозичив шю сцену Шекспір. У всякому разі Макбет 
у своєму листі 10 дружини — лед! Макбет--пише, що після 
зникнення відьом він „лишивсь стоять, здивований украй" 
Отже, Макбет зідивований. | це зрозуміло, в ньому 

„Макбет“— В. Шекспіра. Макбет — В. Добровольський. Леді 
Макбет — Л. Гаккебуш 

ue „Ззлоби мало“, він хоче, за виразом лед! Макбет, 

піднятись „якомога вище“, але „для цього прагне Aaria- 

них шлях!в“. Сам Макбет, хоч | бажае влади, але не 
дійшов до злочину. В 4 сцен! | дії він досить певно 
про це каже: 

Коли мен! корону доля зичить, 
Хай буде так; та без його втручания. 

Отже, в нас € вс! т!дстави вимагати від виконавця рол! 

Макбета поступового виникнення | розвитку 

злочинних нам!р!в. Цього Добровольський, на жаль, 
не робить. Помилка Добровольського п\дкреслюеться акто- 
ром Чайкою, який грае Банко. Банко трактований з самого 
початку, як людина, WO ставиться 10 Макбета з підозрою 
1 нелюбов'ю. Bin начебто з першого виходу заздрить 
Макбету, злий на нього і викривае вс! Його злочинн! 
намри. Це знов таки суперечить задуму Шекстра 
За Шекстром, Макбет | Банко--друз!, бойов} товариши. 
Вони б’ються разом проти Макдональда, 1х разом шану- 
ють, 1х інтереси спільні. Більше того, коли уважніше 
придивитись до тексту Tpareail, можна знайти цілком 
ясні натяки на те, що Макбет, збираючись захопити 
владу, намагаеться домовитися заздалегдь 3 Банко. 
Зовам не випадково, коли відьми пророкували Макбету 
корону, останній звертаеться 10 Банко з такою реплкою : 
„Що трапилось——згадаем, коли на BCe проллеться св!- 

0 часу. Один одному ми в!дкрием серце*. На цю не- 
двозначну пропозишю Банко вдповдае: „Я радо“. Ре- 
nalka, якою характеризуе Банко Дункану замок Макбета, 
теж свідчить, якщо не про дружне ставлення Банко до 

Макбета, то в усякому раз! про відсутність усяких підозр. 
„Небеса тут мир і спокій сють“, — каже Банко Дун- 

кану, вводячи Horo в замок Макбета 
Тільки в 1 сцен! П дії ми можемо казати певно про 

підозри Банко. Поводиться він, правда, трохи дивно. 
Передчуваючи злочин, але не знаючи напевне, що тра- 
питься завтра, він веде з Макбетом таку дипломатичну 
розмов: 

Мені ще! ноч! 

Віщунки ті, сестрички три приснились, 
Вони вам де в ч!м правду в!щували... 

Гачок закинутий хитро, але Макбет теж не такий 
простий: 

За них я думати забув. Але 
Коли у вас охота буде й час, 
Про справу цю ми 3 вами поговорим. 

Банко: 

Для вас окоче я хвилину виберу 

`Начебто справа 1де добре. Макбет насмйлюеться трохи 

відкрити карти i дістати в майбутньому підтримку Банко: 

Коли у вас 3l мною буде згода, 
То я 1 вас в шанобу огорну. 

Але Макбет прорахувався. Він сказав занадто багато. 
Дункан ще живий i невідомо, чим к!нчиться справа, тому 
Банко на всякий випадок страхуеться, хоча i не рве 
лдипломатичних в1дносин з Макбетом: 

Щоб не позбутися шаноби зовсім, 
Погнавшись за побільшенням П. 
A втім, як дух лишатись в!рним буде 
1 вірності ніщо не зрушить, згода. 

Макбету не пощастило завербувати Банко активним 
сп!вучасником. Проте розлучаються вони досить увіч- 
ливо:



Макбет 

Бажаю доброго спочині cep 
Банко 

Сердечно дякую. Добраніч вам. 

Цікаво розвиваються стосунки між Макбетом і Банко 
далі. Вбивство Дункана викликає в Банко начебто щире 
обурення | гнів. Він урочисто присягається ,стати на бій 
з лукавством скритим", помститися за благородного Дун- 
кана. Це говориться дуже переконливо | щиро (втім 
так же щиро обурюється i Макбет). Але поведінка його 
після коронування Макбета зовсім несподівана. Вже ясно 
розуміючи, що Макбет--убивця, який веде „брудну гру“, 
він не тільки не стає, як поклявся, „на б1й“ 13 злочин- 

цем, але, навпаки, виявляеться одним 3 найближчих т о- 

варишів | радників Макбета. Всі його думки захо- 
плені зараз не помстою, а бажанням реалізувати друге 
пророкування відьом і дістати корону Шотландії для своїх 

нащадків. Макбет І леді Макбет ставляться до нього з ве- 
ликою повагою, запрошують на державну нараду, на 
банкетах він теж „перший псть“. Банко улесливо відпо- 
відає на запрошення у виразах, що говорять красномов- 
ніше за всі логічні доводи: 

О, воля наша -- нам закон, величність, 
Моя повинність -- вузол нерозв'язний, 
Яким до вас в'яжуся я навік. 

Навіть убивають його (це дуже характерно), коли він 
поспішає на банкет до Макбета.. 

Якби ми проглянули хроніку Голіншеда, ми побачили б 
там ще більше цікаві факти. Так, наприклад, війна, якою 
починається трагедія, мотивується не заколотом, не вторг- 
ненням Інтервентів у країну, як це зроблено в Шекспіра, 
а повстанням, яке виникло в наслідок великих податків, 

стягуваних з населення Банко (цей мотив у трансфор- 
мованому вигляді залишився в Шекспіра в П дії, сцені 1). 
Це перший факт. А от другий, не менш цікавий, За Го- 
ліншедом Банко не тільки знав про намір убити Дун- 
кана, але й був активним співучасником злочину. Чим же 
пояснити таку зміну в трактовці образу? Дуже про- 
сто. „Макбет“ був написаний у час царювання Якова 1 
Є навіть підстави думати, що п'єса створювалась для 

двірського театру. Яків 1 вважав себе нащадком Банко. 
Отже, показувати родоначальника династії прямим зло- 
чинцем було просто неможливо з політичних міркувань. 

Однак, Шекспір, вимушений зробити поступку королю, 
не зрадив свого реалістичного методу. Банко в нього 

хоч і перестав бути злочинцем, але все ж це далеко 
не той рицар „без страха и упрека“, яким його малює 
Чайка. Ми не радимо звертатись ло Гол\ншеда-—-це не- 

можливо та й не варто. Банко в Шекстра mae само- 
стійний 1нтерес, але Гол!ншед може допомогти режисе- 
ров! й акторов! знайти в!рний шлях до реал!стичного 

розум!ння цього образу, затемненого намулом поганих 

театральних штамп!в. Банко не вдався театру, TOMY що 
актор, не роз!бравшись у текст!, грав He суму конкрет- 
них завдань, п/дпорядкованих наскр!зн!й темі, а абстрактно 
уявлену „благородну доброчеснсть“, „благородний гн!в“, 

„благородне страждання“, „благородне благородство“. 
Актор не розкрив усієї складност! відносин, як! 1снували 
мЫк Банко | Макбетом, Банко i Дунканом i т. д. A коли 

He поставлені завдання, коли не з’ясован! в!дносини — 
акторов! н!чого грати, кр!м тексту. Звідси, зрозум!ло, 
штамп, зв!дси— традищ!йна декламашя, звдси— той по- 
таний „псевдо-траг!чний“ тон, який так мало пасуе до 
Шекспіра. 
Але ми трохи забігли наперед. Ще кілька слів про 

Добровольського. Невірний початок не вибиває актора 
3 колії. Вже в 4 картині він намацуе вірний тон. У 5 кар- 

„Макбет“ 
в оформленн! 
худ. Б. Ердма- 
на. Дія



тині все стає на місце. Думка про злочин уже виникла 

в Макбета, невідповідність між текстом ї виконанням 

знищується. Але справжньої ґщг!чко! сили Доброволь- 

ський досягає в 2 картині ! дії. Сцена 3 ножами про- ї 

ходить у актора просто блискуче, так само, як центральна 

сцена поява духу Банко. Менше вдався початок дії. 

ється нам підкреслена нещирість у З сцені Невірною 
" коли Макбет виявляє обурення з приводу за- 

гибелі Дункана (це зауваження стосується також і BH- 

конавиці ролі леді Макбет). Адже ,удавання" це багатьох 

обмануло. Значить, воно було дуже переконливе і прав- 
диве. Значить, гра Макбета (надзвичайно відповідальна, 

за неї платили не оплесками, не квітами, а королівством, 
владою монарха) була майстерна. Не зовсім задовольняє 

нас також сцена 3 убивцями. Tyt Добровольський надто 
прямолінійний: він наказуе вбити, а треба викликати 
в них те, що вже існує — ненависть до визискувача. 
Адже, це не професіонали вбивці: це--селяни, яких, за 

запевненнями  Макбета, Банко пускає в старці, „гне 
в дугу". Це люди, які мають підстави ненавидіти Banko. 

В шлому роль зроблена цікаво i сильно. Але роботу 
над образом не можна вважати закінченою. Багато місць 

є недороблених, багато знаходяться в стадії формування, 

напружених творчих шукань. Деякі сцени слід поглибити, 

знайти більш виразну реалістичну мотивацію. Серйозно 
варто продумати питання акцентації. Справа 
в тому, що п'єси Шекспіра мають дивовижну особливість: 
у них усі деталі глибокодумні 1 значні. Кожна репліка-- 
це парадокс, філософська сентенція, блискуче психоло- 
гічне відкриття. Проте, невірно було б акторові однаково 
підкреслювати всі частини ролі. Велика кількість акцентів 
втомлюе актора і глядача, призводить до монотонності. 

Вуха не зносять великих порцій патетики, іноді хочеться 
почути „святу прозу". Тому Добровольському, працюючи 
далі над Макбетом, слід було б чітко встановити сцени, 

„Макбет“ 
в оФпЁшЁеииі 
худ. Б. Ердмана. 
sy © 

як! можуть iTH в вистав!, як прох!дн!, як „проза“. Ви- 
значення прох!дних сщен, K це не дивно, € однією 
3 основних умов для того, щоб добре sirpath Макбета. 
Тнакше ми будемо под1бн! 10 „тих поганих актор!в, 

які, бажаючи бути виразними, роблять лог!чн! наголоси 
на кожному слові, кожному реченн!* (Ленський). 

Треба Добровольському удосконалювати дал! i свою 
зовнішню техн!ку. Тіло актора He завжди ще досить 
слухняне І пластичне (згадайте монолог на східцях перед 
убивством Банко), інтонації здаються часто одномани- 
ними і негнучкими. 

Але, не зважаючи на вс! перел!чен!, досить {стотн! 
недоліки, образ Макбета—безперечно велика перемога 
актора В. Добровольського, Ми повинн! вказати на не- 
доліки, тому що в нас е вс! підстави спод!ватись, WO 
актор Добровольський при дальш!й робот! зможе оста- 
точно вдосконалити цікаво задуманий образ Макбета 

1 досягне ще б\льших результат!в. Задовльне повинно 
стати добрим, добре повинно перетворитись у відмінне. 
Шекст!р вимагае досконалост!. 

Роль лед! Макбет у Стамнському театр! виконуе ві- 
дома укратнська акторка Л. M. Гаккебуш. 

Jlenl Макбет— одне 3 найцікавіших створйнь цієї ро- 
зумної 1 оригінальної актриси. Лед! Макбет — Гаккебуш — 
це жінка великої пристраст! і бажання. Честолюбство 
Тї незмірне, як пр!рва. В своему бажанн! вона He знае 
перепон. Ус! засоби добр! для TOro, щоб досягти мети. 

Її розум холодний i одночасно пристрасний, керуе пове- 
дінкою швидко і безпереб!йно. Вона швидко встановлюе 
план діяння і так само швидко foro реалзуе. Нихто 
краще за неї He знае характеру чолов!ка, HIXTO так, як 
вона, не BMIE грати на найчутливіших струнах Horo 
cepus. Вона докоряе Макбетов!--герою, уславленому 
полководцю за боягузтво, вона ображае його — людину 
мла, - обвинувачуючи в пустй похвальб!, в клятво- 



порушництві. Вона € справжньою натхненницею вбивства 
Дункана. Але коли мета досягнута, коли всі П често- 
любні помисли реалізувались, сили покидають її. Вона 
поступово втрачає волю. Її починають переслідувати 
думки про смерть. Уже в 2 сцені ПЇ дії вона каже 

Як перемігши, зійдеш нанівець, 
В початку добрім зірветься кінець. 
Ах! Знать самому вбитим краще бути, 
Ніж, вбивши, жить в неспокої, отрут!. 

Психічна катастрофа завершується божев!. 
губством. 

Гаккебуш будує образ на протиставленні різних кон- 
трастних фарб, на несподіваній зміні емоції. Малюнок 
рол! вражає своєю експресивністю, графічною чіткістю, 
великим технічним блиском. Усі деталі до найменших 
дрібниць продумані | фіксовані актрисою. Найбільшої 
сили і виразності виконання досягає в сцені, що йде 
зразу ж після вбивства Дункана (дія М, карт. 2). Ця 
сцена, на нашу думку, найкраще з усього, що створила 
актриса за останні роки. Це справжня патетична сим- 

фонія злочину. 
Цікаво зроблена також фінальна сцена ,сомнамбу- 

лізму", хоча тут виконавиці заважає зайва ускладненість 
і роздрібленість пластичного малюнка. Умовним здається 
нам виконання сцени з листом. Гаккебуш не читає лист, 
а декламує його зміст для глядача 
З інших виконавців у першу чергу треба відмітити 

культурного і здібного актора Іванова, який виступив 
у важкій, маловдячній ролі Малькольма. 
He погано зроблена роль пораненого сержанта Ліх- 

лям | само- 

маном. Надаремно тільки актор так форсує звук: сила 
почуття далеко не завжди пропорціональна силі звуку. 
Добре враження справляють арт. Євтімович (Геката), 
Петровська, Розумовська, Кондрашк!на (вільми). Взагалі 
сцени 3 відьмами належать 10 кращих місць постановки 
Театр уникнув у них небезпечної „вампуки“ i створив 
переконливе видовище, B якому реальне i фантастичне 
переплітаються цілком органічно і вільно. З грьох відьом 
особливо вдало грає арт. Петровська. У Кондрашкіної 
бракує ще достатньої техніки, у Розумовської є деяка 
штучність у подачі слова. 

Непогано читає шекспірівські вірші арт. Левченко. 
Але для виконавця ролі Макдуфа цього явно недостатньо. 
Дункан у виконанні Орловського вийшов солоденьким 

І обмеженим лідуганом. Побутове тонування Орловського 
вносить дисонанс у загальний стиль постановки. Не 
зовсім вірним здаеться нам | той комел!йний елемент, 
який, можливо, мимовол! проникае у виконання актора 
Для Шекспіра Дункан був образом глибоко позитивним 

ахливість злочину Макбета в тому, WO він убивае 
заради честолюбства, не н1кчему, ие старика, який вижив 
3 розуму, а розумного, доброго, справедливого прави- 
теля. Орловський--здібний 1 досв\дчений актор, але, 
нам здається, ця роль попала просто не за призначенням. 

Приемне вражения справляють арт. Ср1бний (воротар), 
Слупський (Poce), Рейська (лед! Макдуф), См!рнов (убивця) 
та ін. 

Запам’ятовуеться в епізодичній poal служки арт. Він- 
ніков. 

Спектакль має свої нелоліки. | все ж таки „Макбет“ 
у постановці Василька--це подія. Значення цього спек- 

таклю виходить далеко за межі м. Сталіно 

Травень 1938 р., 
м. Сталіно. 

«Коварство і любов“ Ф. Шіллера в поставі Він- 
ницького театру. Луїза — арт. Н. Чернявська 

-Коварство i любов“ &, Шіллера в поставі 
Вінницького театру. Президент—Ф. Гла- 
вацький


