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Чому нам потрібен „Гамлет“ у к!но 
(ПОРЯДКОМ ОБГОВОРЕННЯ) 

Момент написання „Гамлета“ Шекс- 
шром зб1гаеться 1сторично з моментом 
збирання сил молодої англ1 й- 
сько? 6ypmyasii для р шучого 
наступу на останн! сили фео- 
дал1зму. 

Молода англійська буржуаз!я, яка 
економ!чно в же перемогла феода- 

мэм і виросла в гр1зну силу, ще була 
позбавлена NOTPIGHHX класов!-пе- 
реможцю войовничих рис, необх!д- 
них, щоб прийти до влади через збройну 
боротьбу і утримати цю владу. 

Молода англ!йська буржуазія ще не 
мала того BOEHHOT O досвіду, яким 
1сторично волод!ло дворянство. Тип 
пристрасного і войовничого вольово- 
го борця треба було виробити 
молод!й англійській 6ypmyasii. Необ- 
хідно було прищепити їй смак 40 зброй- 
ної 1 пристрасно! боротьби. 
Шексшр вбачав у буржуаз! нову 

прогресивну силу. В1н бачив, wo на- 
ступаючий новий клас буржуаз!! Hece 
з собою дорог! йому, Шекспірові, ри- 
си культури гуман1зму, OHOB- 
лення. | як нова людина, гуман!ст- 
художник, він прив!тав цю силу. 

[деалом amraificokoi молодо? буржу- 

asii цього 1сторичного відрізку часу 
повинна була бути людина сильно? 
i м1цно? BOAI, великого характеру, 

ч!ткого i глибокого розуму, людина- 
велетень (див. Енгельс про людей- 
велетн!в цієї епохи), людина, яка твер- 
A0 і неухильно йде 40 кінцево ї ме- 
ти через yci перешкоди, а B потр1бний 
момент відкидає на UbOMY своему шля- 
ху Bce ocobucTe, WO заважае 
досягненню мети і завершен- 
ню переможної боротьби. Пот- 
рібна була людина войовнича і твер- 
да, яка вміє стратегічно вибрати 
в боротьбі кращий момент для напа- 
ду, яка вміє вчасно відступити, ви- 
чекати. 

1 Шекспір, який зовсім не був у ці- 
лому ідеологом молодої англійської 
буржуазії, Шекспір, цей ідеальний і 
найвірніший полі»..чний барометр свого 
часу (див. Маркс про вірну загальну 
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постановку Шекспіром проблем як еко- 
номічних, так i подітнчних), художник, 

що reHiaAbHO передчував ближче 
помтичне майбутне (а ми знаемо, що 
ангмйська буржуаз!я незабаром, че- 
рез чотири десятки POKiB cnpasai, прий- 
шла до влади збройним шляхом 1 роз- 
громила останн! сили  феодал!зму), 
Шекспір зум!в зібрати докупи 1деаль- 
Hi риси 1деального молодого 
чоловіка свого часу i вт!лити 

iX у живому і пристрасному 
борцев! — Гамлет!. Шекспір ство- 
рюе „Гамлета“, потр!бного буржуаз! в 
боротьб1 за владу. 

1, справді, „Гамлет“—це блискучий 
приклад пристрасного прагнен- 
ня A0 досягнення поставленох 

мети, 3 в'дмовою в!д усього особи- 

стого, коли це особисте (прекрасна лю- 
бов Гамлета до Офел!) перешкоджае 
досягненню мети. 

Вся сцен!чна повед!нка Гамлета--це 
приклад повед1нки пристрас- 
ного i вольового борця. „Бути 
готовим—це все“,—говорить Гамлет. 

»O, як приемно, коли на лінії одній 

дв! сили, стрінувшись, зіткнуться", 
говорить Гамлет. Xi6a це не при- 
страсть A0 боротьби і запорука перемо- 
ги—в цій пристраст!? 

В момент найб!льшо! невдач!, коли 
з1рвався другий замах на ненависного. 
йому короля Клавд!я i коли він, Гам- 
лет, знае, що король Клавд!й зрадниць- 

ки посилае його до Англії, посилае 

на смерть, Гамлет говорить:„Та я 
ш дрию ядром нижче й їх 1х же міною 
до місяця пущу“. Xi6a це не абсолют- 
на Bipa B к!нцеву перемогу? Xi6a це 
не обов’язкова я к!сть б1йця-опти- 
міста? 

Але Шекспір--тим він і геніальний-- 
пише трагедію „Гамлет“. Траге- 
дія Гамлета в тому, що цей пристрас- 
ний і чесніший вольовий борець при 
всіх своїх ідеальних,потрібних епо- 
сіякостях переможця, цей бо- 
рець-самотній. Він оточений смер- 
дючим і кривавим болотом інтриг, вбив- 
ства і зрадництва. Новий клас, буржуа-



зія принесла 3 собою владу гроше і!‚ 
владу кап!талу і принесла HOBi, 
He менш ог!дн! пороки: зажерли- 
в!сть, продажн1сть, ненасит- 
н1сть. Саме про цей час писав Kapa 
Маркс („Каштал“, том I, стор. 574 1 
612), даючи видатну щодо сили харак- 
теристику: „Експропращя безпосеред- 
HiX продуцент!в в1дбуваеться 3 нещад- 
ним вандамзмом, П рушійними пружи- 
нами € cami безсоромн!, брудні, огидні, 
дріб'язкові  пристраст!..“° | ця екс- 
пропр!ашя „вписана в Мтописи людства 
пломенючою мовою вогню i меча". 

Шекспір усім ходом Tpareaii „Гам- 
лет“давангл1йськ! й буржуаз! 1 
наочний урок: зум!йте розвинути 
в соб1 риси Гамлета-борця. Шекспр 
стае вихователем молодо! англійської 
буржуаз!, а сцена Його театру пере- 
творюеться на арену пол!тично? бороть- 
би. 

„Гамлет*—актуальн1ша політична п’е- 
са к!нця англ!йського Ренесансу(В!д- 
родження), сильна, вольова, пристрас- 
Ha, неперевершена у св!тов!й драматур- 
гії п’еса. 

Рухаеться колесо icropii. Англійська 
буржуаз!1я приходить до влади. В 1642 
poui сталась англ!йська буржуазна ре- 
волюція. Помтична боротьба в основ- 
ному зак!нчена, буржуаз1я стала до 
влади. | ... 1й уже бльше не потріб- 
ний той пристрасний у боротьб! моло- 
дий чолов!к, який був 1 недавнім 
1деалом. — Гамлет-борець 6ypxyasii 
стае пол! тично непотр!бним. 
ось, BCiM ходом історичної кла- 
coBoi боротьби 3yMOBAEH], по- 
чинаються i незчисленн! безконечни і 
буржуазн! перекручення тлумачення п’е- 
си „Гамлет“. Поступово буржуазія ви- 
кидае 3 п’еси шекспірівський дух боро- 
тьби, WO MigHO сидить у ній. „Гамлет“ 
перетворюеться на CHHOHIM безсилля 
1 безволля, а вс! визначн!, жив! i 
повнокровн! реамстичн! персонаж! п’е- 
си „Гамлет“, вс!х противник!в Гамлета 
буржуаз1я виганяе i3 сцени, і вони 
перетворюються в руках її художник!в 
на  безлик!, беззмістовні, нікому не 
потрібні 1 безд1яльн!  сценічні nep- 
сонаж!. I грати ці, з дозволу сказа- 
TH,  персонаж! звичайно — доручають 
третьорядним акторам i актрисам, хоч 
іїм уже тут робити н!чого. Здаеться, 
не можна було придумати для актор!в 
гіршої творчо? муки, як примусити гра- 
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ти такого короля Клавдя i таку 
Гертруду, таку знекровлену, сантимен- 
тальну і дурненьку простушку Офелію 
3 на!вним вінком з кв!т!в на традицій- 
HO  розпущених блондин!стих  косах 
театрально! перуки. 

А Гамлет— визначний нейстовий i при- 
страсний Гамлет, в кого він не перет- 
ворювався B руках меценатствуючо?, шо 
вироджуеться, св!тово! 1 зокрема ро- 
сійської 6ypayasiil 

На сцен!чних трактуваннях п’еси„Гам= 
лет“ ми можемо, власне, простежити 
1стор!ю класової боротьби в 
Esponi 3 зм!нами настрою буржуаз- 
но? інтелігенції sk 1деолог!чного р у- 
пора всієї св!тово? буржуазії. 

I в цьому буржуазному сцен!чному 
паноптикум! ми можемо бачити Mi- 
щанського „Гамлета“ в балетно-оперно- 
му театр!, який вир!с 3 придворно-дво- 
рянського Гамлета у французькому 
пишно-декламашйному стил!, HacKpisb 
фальшивого. Це початок XVIII стор!ч- 
чя. Bypmyasii здаеться, що життя пре- 
KpacHe, шо немае і не може бути нія- 
ких трагед!й: i буржуазія зухвало мі- 
няе шексп!р!вський кінець i ... Офемя 
виходить зам!ж за Гамлета. 

Нимецька 6ypayasia перетворюе Гам- 
лета на сентиментального ф!лософа 3 
молитовно складеними руками, з вели- 
кою хусточкою для CAi3, що висить KO- 
ло пояса, а злочинну королеву Гертру- 
Ay примушуе розкаятися і просити про- 
щення- 

У тій camiii Німеччині за час!в політи- 
чного розчарування Гамлет стає без- 
вольною і безсилою істотою, роздвое- 
ною особистістю: у нього цілковитий 
розрив між вчинками 1 думками. Це 
прообраз німецької буржуазії, яка не 
в силах зробити свою буржуазну рево- 
люцію. 

За часів розквіту буржуазного реа- 
лізму з'являється Гамлет, оточений 

якнайточнішою історичною обста- 
новою. Це часи позитив1зму, архе- 
ологічної точності оформлення, але: 
воднораз відсутності справжньої істо- 
ричної атмосфери шекспірівського ча- 
су. 

Насуваються часи занепаду буржуа- 
зії--народжується імпресіонізм, потім 
символізм. Реальний світ, що оточує 
буржуазію, поступово стає не солод- 
ким, а гірким, а потойбічни й світ



більш бажаним. | ось буржуазія надя- 
гає на Гамлета... містичну тогу. 
Навколо Гамлета пропадають, так у 
свій час дбайливо відновлені буржуа- 
зними художникамн часів позитивізму, 
історичні речі, декорація, вся зов- 
нішня історичність. На сцену опускаю- 
ться сукна, що н!чого не виявляють. 
Голоси акторів стають явно не тутеш- 
німи, образи нереальними і узагальне- 
ними. 

Знаменитий  театральний  режисер 
Станіславський у сшвроб!тництв! 3 
запрошеним  англійським — режисером 
Гордоном Крегом ставить у 1911 році 
в о Московському Художньому театрі 
„Гамлета“. Це-містично-філосо- 
фський спектакль. Гамлет(у таланови- 
тому виконанні В.І. Качалова)— „надлю- 
дина", засмучена, гранично слабовольна, 
містична, поза часом і поза просто- 
oom. 

Водночас европейська 6ypmyasia до- 
ходить до геркулесових стовпів глупо- 
ти і знущання i3 „старика“ Шекспіра, 
розигруючи ,Гамлета"... у фраках i 
бальних убраннях. 

Закінчуючи наш короткий історичний 
огляд буржуазних перекручень і пере- 
робок Гамлета, необхідно вказати, що 

окремі велик! актори протягом цього 
довгого історичного відрізку часу пробу- 
вали по-різному трактувати роль Гам- 
лета, зовсім нехтуючи всі інші персо- 
нажі п'єси (крім рідких — винятк!в). 
Це випинання  однієї ролі Гам- 
лета, хоч би як гарно грав її актор, 
спотворювало A0 невпізнаності 3 
гальну драматургічну побудову шекспі- 
рівського „Гамлета“. 
Знаменитий англійський актор Гар- 

рік реалістично трактує Гамлета. Гам- 
лет у Гарріка має людське обличчя, 
теплоту, у нього відсутні поза i глибо- 

ка емоціональність. Але це, звичайно, 
не герой 1 не борець. 
Французький актор Тальма, за час!в 

Велико! французько? буржуазно? рево- 
люції, пробуе в1дновити образ Гамлета- 
героя, але це лише узагальнене 
геро!чне обличчя з повним усуненням 
реамстичних рис, манерний i неприро- 
дний, хоч водночас i надзвичайно Bpa- 
зливий своїм геро!змом (про що гово- 
рить Стендаль). 

Англійський актор Е. К1н надав Га- 
млетов! невичерпного темпераменту i 
емоц'ональност!, а актор Ерв!нг вбачає 

— 
| сижавна ораета -родово! 

Червомої , Пра ора 

' |каяська б1бл\от 2Ы, 
шві TITPC } 

-- 

весь смисл ролі Гамлета B ... пристра- 
сті Гамлета до Офелії. 

Знаменитий актор Сальвіні виділяє 
саму лише біологічну сторону. 
А в актора Россі Гамлет--це ,roaoc 
совісті"-- Гамлет етичний. 

Немае, здаеться, жодної кра!ни B 
cBiti і жодного — видатного _актора- 
Tparika, який не грав би Гамлета, 
починаючи  від  знаменитого актора 
шексп!р!вського театру Барбеджа до 
Шредера — (н!мецького — Щепк!на), до 
Кемла i Makpeai, Муне Сюллі, Роберт- 
сона, Барная, Поссарта, Кайнца i Мо- 
icci i навіть до знаменито! Сарри Бер- 
нар, яка грала роль Гам:\ета‚ 

Перед — радянськими — художниками 
стоїть основне завдання— BiAHOBHTH 
шекспірівського вольового борця 
Гамлета, в!дновити чистоту, склад- 
н1сть, пристрасніть 1 реамстичн!сть про- 
в!дних образів Tpareaii „Гамлет“, відно- 
вити справжню ICTOPHUHY атмосферу 
шексп!р!вського часу, BIAHOBATH шекспі- 
piBcbki драматург!чн! концепції (B розу- 
мінні якнайточнишого дозування траге- 
дійних і комедійних елемент!в), дуже 
важке завдання — побачити і прочитати 

„Гамлета“ очима радянського худож- 
ника-критика. 

Радянські художники єдині в світі 
володіють ключем до Шекспіра. Цей 
ключ — у сприйнятті і розумінні шекпі- 
рівських творів в історичній пер- 
спективі класової боротьби. 
Цей ключ--у вивченні певного відріз- 
ку історії нев статиці, а в русі, 
в процес! всього історичного розвитку. 
Цей ключ у вивченн! подій п'єси не 
у відриві, а B тісному зв'язку 13 
споавжніми історичними фак- 
тами і в складному співвідношенні цих 
історичних факт!в 3 свідомістю 
художника, творця даного твору. 

Які ж були спроби правильно ста- 
вити ,Гамлета" на радянській сцені? 

У 1925 році „Гамлет“ був поставле- 
ний у MXAT-2 зактором Михайлом 
Чеховим у ролі Гамлета. Радянського 
в цій опостановці, по правді, було 
лише те, що спектакль був здійснений 
на сцені радянського театру і на радян- 
ські гроші. Але  постановка п'єси i 
трактування всіх персонаж!в були ху- 
дожньо і політично шкідливі і глибоко 
чуж!. На цей раз п’еса ,Гамлет" була 
перетворена на ще більш м!стичну 1 
HaBiTb ... теософську. Актор Чехов i 
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„ТЕБЕ ЛЮБИТЬ БАТЬК!ВЩИНА".— Кіностудія .Ленфільм".--Реж. M. Дубсон. На 
фото:— Засл. діяч мистецтв О. Глазунов i apm. 3. Федорова. 

акторський колектив MXAT-2 в 1925 
році, на восьмому році революції, в 
основу сценічного тлумачення „Гамле- 
та' поклали „споконв!чну боротьбу до- 
бра i зла“. Актор M. Чехов грав, за 
його творчим задумом, „в!чну ідею 
добра", а актор, WO rpaB короля 
Клавдія, зображав ,вічного духа зла “. 
Постановщики докотилися до абсурду, 
зайнявшись темою... переселення 
душ, надівши на акторів, що зобра- 
жали придворних, костюми, в яких 
одна половина була одного кольору, 
а друга — другого: це, бачите, мало 
зображати душі людей, що пе р е- 
буваютьу перехідному стані 
від світу реального до світу 
««потойбічного. Таке було це, з 
дозволу сказати, „радянське“, а на- 
справд! надбуржуазне i шкідливе трак- 
тування — „Гамлета“, яке надовго 
в1дбило B ус!х радянських теа- 
тр!в охоту ставитицю нібито 
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м1стичну 1 
дянському часов! 
сп1ра. 

В 1932 poui в театр! im. Вахтангова 
художник 1 постановщик-режисер Ак!- 
мов зробив мало вдалу спробу перечи- 
тати — „Гамлета“ — очима радянського 

художника, Вир!шивши в!дновити спра- 
вжнього „Гамлета“ Шекстра, Ак!мов, 
правда, очистив його в!д м1стицизму, 

але допустився іншої крайност!. Склад- 
ну трагедю Гамлета — ново! людини 

час!в Ренесансу— постановщик _ Ак!мов 
зв!в A0 примитивно? i вульгарно! боро- 
тьби за  престол Гамлета-ловкача i 
пройдисв!та. Бажаючи в1дновити коме- 

дійні елементи спектаклю, Ак!мов пе- 

регнув палку (B чому він сам призна- 

не сп!взвучну pa- 
п’есу ек- 

еться), і Tpareain  принца  датського 
перетворилася на He дуже веселий 
Фарс. 

Поточного року серед п’ес, привезе- 
них у Москву на гастрол! Державним



узбецьким театром, був показаний no- 
рядком освоєння класичної спадщини 
„Гамлет* Вільяма Шекспіра. 

Жаркого і душного літнього вечора 
у ще більш жаркому і душному закри- 
тому театрі наш молодий радянський 
глядач протягом чотирьох годин ди- 

вився 3 неослабним 1нтересом п‘есу 
найбльшого англ!йського драма- 
турга Шекстра „Гамлет“... узбецькою. 
мовою. 
Х6а не знаменно Te, що через три- 

ста тридцять чотири роки після свого 
творчого — народження англ1йська 
n‘eca „Гамлет“, перекладева узбець- 
кою мовою, запалювала, хвилювала 
нашого молодого i вже глибоко куль- 
турного радянського глядача i приму- 
шувала його аплодувати шсля кожної 
сцени. 

У чому ж заслуга нашонального уз- 
бецького театру i які хиби в робот! 
узбецького театру над „Гамлетом“ з 
погляду наших позищй? 

Заслуга — узбецького нашонального 
театру в тому, що він не тільки pimyde 
в1дмовився в1д буржуазного трактуван- 
ня „Гамлета“ sk Tpareaii безволля; 
навпаки, він ришуче став на протилеж- 
ну точку зору. Гамлет узбецького теа- 
TPy — це людина сильно! волі, 1 показ 
такого Гамлета - героя потр1бний на- 
шому радянському глядачев!. 

Заслуга в тому, що узбецький театр 
в основному (i багато радикальнише, 
ніж Ак!мов) зв!льнив Гамлета від чу- 
жих йому імпресіоністичних, символ!- 
стичних, м!стичних 1 естетичних буржу- 
азних рис. Цим узбецький театр звіль- 
нив радянського глядача від буржуаз- 
ного сприйняття „Гамлета“. 

Заслуга також 1 в тому, що узбець- 
кий театр не повторив основних поми- 
лок московсько! постановки режисера 
Ак!мова 1 досить правильно дозував тра- 
гічні i комічні ситуації п'єси, правда, тро- 
хи зменшивши комедійну частину порів- 
HAHO 3 mel(cnipiscmmm дозуванням. 

Чико установивши для себе, шо B 
основ! драматург!чно? побудови лежить 
напружена боротьба 1 що Гамлет актив- 
ний борець у шй боротьб1, узбецький 
театр пишов 1 дал! правильним шляхом. 
З‘явилась боротьба, з’явились i про- 
тивники в боротьбі — вороги Гамлета, 
тобто з‘явились 1 д1стали б1льш-менш 
правильне трактування інші персонаж! 
Tpareaii. 

Правда, це ще бліді, неповноцінні i 
часто історично сумнівні персонажі. 
Це, звичайно, ще не справжні шекспі- 
рівські, складні і визначні у своїй склад- 
ності характери людей Ренесансу. 

Але все ж це вдала спроба вірного 
зображення цих персонажів. 

Заслуга узбецького театру, нарешті, 
i B тому, що, ставлячи класичну анг- 
лійську п'єсу, театр зумів (головно, в 
манері акторської гри) знайти якусь 
національну оріенталізовану форму по- 
становки і не пішов шляхом рабсько- 
го копіювання (звичайного на перифе- 
рії) традиційних театральних постано- 

вок. 
Заслуга і в тому, що акторський ко- 

лектив на чолі з народним артистом 
Хідаятовим багато взяв від народного 

східного театру у прийомах гри: стри- 
мана пристрасність, уміння активно бу- 
ти бездіяльним (виразні паузи перед 
напористою атакою тощо). 

До хиб постановки треба в1днести 

так!: в основному актив!зувавши Гам- 
лета, театр не зум!в до кінця довести 
це. Гамлет у виконанн! народного ар- 
тиста Х1даятова це, звичайно, далеко 

ще не шекспірівський Гамлет в розу- 
MiHHI непохитно! пристрасност! в до- 
сягненн! поставленої METH. 
Шекспірівське — удаване  божев!лля 

Гамлета, ця свідома мімікрія стратега- 
бійця, потрібна зовнішня оболонка по- 
ведінкидля кращого спостереження за 
ворогами--це божевілля ніяк не роз- 
роблене ї не подане Хідаятовим. 

Хиба в тому, що Гамлет Хідаятова 
надмірно спокійний і рівний у своїй 
сценічній поведінці. Це важкий, мелан- 
холійний, мало рухливий мислитель, а 
не мислитель i водночас гарячий бо- 

peub. 
Звідси, замість прекрасної, благород- 

ної любові Гамлета до Офелії, у Хі- 

даятова досить прохолодний роман спо- 

кійного філософа. В коханні a0 Офе- 

лії Гамлет Хідаятова скоріше якийсь 

леонардівського TOAKY природник. Цим 

страшно знижується жертва Гамлета лю- 

бов'ю до Офелії заради основної мети. 

Офемя в узбецькому театрі -- це 

традиційна Офелія буржуазного театру, 

лише злегка оріенталізована. Де шекс- 
пірівська інтересна і складна жінка 

Ренесансу? Де npuasopsa розумна, 
освічена, дотепна Фрейліна Офелія? Її 

немає. Смиренна, покірна, безвольно- 
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лірична ictoTa, однакова у своїй пове- 

дінці до і після (уже справжнього) бо- 
жевілля. Це, звичайно, не жінка часу 
„меча, вогню і крові". 

До особливо серйозних недоліків 
постановки треба віднести вилучення 
дії і дійових осіб з конкретної історич- 

ної обстанови часу (так звана шіллери- 
защя). В цьому виявилась величезна 
сила і цупк!сть політично шкідливої 

буржуазної театральної традиції. 

Розглядаючи прийоми акторської гри 
(це нам необхідно тому, що сценічна 
поведінка актора — це спосіб виявлен- 
ня його думок і вчинків, а не самоціль), 

ми повинні відзначити великий еклек- 

TH3M, тобто мішанину прийомів: поруч 
3 прекрасними реалістичними, щирими, 
а тому вражаючими прийомами актор- 
ської гри (мізансцена — рух, поза — ста- 
тика, жест і міміка), які йдуть від 
народного театру, ми водночас спосте- 
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piraan, як у Гамлета--Хідаятова, так i 
в більшості решти персонажів жести і 
рухи пафосн, фальшиво  трагедійні, 
умовно театральні, нещирі, а тому i 
невражаючі. Це тим більш образливо, 
що в узбецьких акторів в основному 
переважають виразні, скупі, характерні, 
реалістичні прийоми гри народного теа- 
тру. А гра Хідаятова стоїть на висо- 
кому ступені акторського професіона- 
лізму. Його мова, подача слова технічно 
віртуозні і переконливі. Хідаятов уміє 
прекрасно мовчати і збиратися з сила- 
ми, щоб зробити рішучий напад. 

Кінчаючи трохи докладний, але необ- 
хідний розгляд постановки „Гамлета“ 
на узбецькому театрі, ми, відзначивши 
основні хиби, вважаємо, що в основному 
молодий національний театр, який не 

існував до Великої Жовтневої револю- 
ії i народвеь_яий нею, здобув блискучу 
перемогу, а головно, дав столичним 
театрам хороший приклад роботи над 
критичним освоенням класично! спад- 
щини. З великими труднощами подо- 
лання  вікових помтично-чужих, але 
сцен!чно живучих i цупких буржуазних 
традиц!й нашональний узбецький театр 
в основному справився. 

Все ж перед радянськими театрами i 
радянськими художниками продовжуе 
стояти — чергове — завдання — показати 
справжнього „Гамлета“ Вільяма Шек- 
сшра. 

Проте, чи наст!льки нам взагал! пот- 
р1бний „Гамлет“? Пор!внюючи дв! 1сто- 
ричн! епохи, enoxy Шекстра з нашою 
епохою, ми бачимо, IO визначн! риси 
визначного б1йця, ген!ально втілені 
В!льямом Шекстром в 06pasi Гамлета, 
а саме: непохитна воля B досяг- 
ненн1 поставленої мети, сила 

подолання перешкод, що сто- 
ять на шляху A0 uiei мети, Big- 

мова від усього особистого, 
коли це особистеперешкоджае 
досягненню мети, вм1ння стра- 
тег!чно, в1 дступати, щоб впев- 
нено вирушити в 61й, лозунг 
„завжди бути готовим у боро- 
тьб1“, запальнйсть i пристрас- 
н1сть, м!цний непохитний дух, 
ч1ткий 1 глибокий розум, сміли- 
в1сть i р шуч1сть i при всьому 
цьому смак 40 боротьби — х!6а 
це не прекрасн! якост!, потрібні i Ha- 

шй епос! боротьби двох клас!в, потріб- 
н! кожному рядовому бійцеві 
за соц1ал1зм? 

Ці риси потр1бн! св!товому пролетар!- 
атов! на чол! 3 HOro авангардом—радян- 
ським роб!тничим класом для остаточ- 
ної перемоги нового св!ту сощамстич- 
но! культури над зв!рячим cBiTOM о3- 
броєної до 3y6is буржуазії, що фаши- 
зуеться. Ці риси потрібні нам, нашйй 
молод! при побудов! й утвердженн! та 
захист! сощамзму в нашйй країні. 

Ось чому нам потр!бний „Гамлет“ 
на театр!. | ось чому ми з такою впер- 
тістю 1 наполеглив!стю будемо боротися 
за зд!йснення дуже важкого завдання — 

екран1зац! 1 „Гамлета“ для радян- 
ського к!ноекрану. 

Всі ті серйозніші завдання, як! стоять 
перед радянськими художниками, що 
працюють на театр! i ставлять „Гам- 
лета“ на сцені, стоять на весь 3picT 
перед HaMH. 

Але ці завдання при к!нопрочи- 
тавні „Гамлета“ стають і важчими, i 
почеснишими, 
Треба, не перекрутивши Шек- 

cnipa, перекласти „Гамлета“ 
на мову KiHa, на мову складн!- 
ших кольорових пластичних 
образ!в, s6epirmu всю чудову 

силу, пристрасн1сть і словес- 
ну виразн!сть автора. 
Наша молодь повинна поба- 

чити і почути „Гамлета“ з pa- 
дянського екрану. 

Радянський к!ноекран зможе повер- 
нути „Гамлетов!“ fioro граничну 
дійовість і нав!ть зб!льшити її, зможе 
в!1дновити реамстичн!  повнокровн! і 
складн! шексп!р!вськ! образи основних 
персонаж!в. Радянський екран зможе 
показати глядачев! той соціальний 
фон, на якому розгортаеться трагед!я 
принца датського. Радянський екран 
эможе реамстично в1дновити справжню 
1сторичну обстанову i атмосферу, яка 
оточувала вольового борця Гамлета. 
„Гамлета“ В1льяма Шексп! ра 

можуть i NOBHHHI сприйняти 2 
к!но-екрану не театральні ти- 
сячі, акінематографічні міль- 
йони радянських сердець і 
умів. 
Ось чому нам потрібний 

к1но-„Гамлет*. 

— — 23


