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„ОТЕЛЛО“ B ОДЕСЬКОМУ 
TEATPI РЕВОЛЮЦИ 

Q10110 — пс 
полковолець, 110 с 
через аружини в 

ревнивий, Безстрашний 
несамовитим зільки 

підозру spati - не 
ревнивий, Чоловік, що вбиває свою 
BIPHY, ніжну подругу, віроломно обни 
нувачену в прелюбодіїїстві — HE ревни- 
пий. На пьому, з першого поглялу 
паралоксальному, тверджени! тримаеться 
B велич, вся философська глибина гені- 
альног трагедії, 

„От ne трагеля Рока, в wacai 
лунания античної драматурги, й заги- 
біль Дездемони і Отелло не спокуту 

пания .трагічної вини” героїв, то по 
рущили суспільних вза- 
ехин, „Отелло“ не драма „единог страсті", 
моралізуюча 3 приводу ревнощів, трак- 
туюча тему ревності всебічно, на зразок 
10го — як порок — 
честолюбисть в трагедй Шекспіра „Мак- 
бет“, 1 тим більше „Отелло* ne пометь 

про лютого мавра, віроломного варвара, 
10 вбивае Дездемону, як про це розпо- 
гідає старовинна італійська новела Джі- 
гальдіно сюжету якої, зна 
i'oro зміннаши, скористався Шекспір. 
Шекспір використовує сюжет нопели 

використовуе породжуе 
песнксть в Отелло, щоб створити винят- 

закони! норуи 

зображений Інший 

Yiurio, 3 о 

ситуацію, яка 

ковий образ сильного, прямоду шної 
ноїна, люблячого й самовідланого мужа, 
благородного громалинина, Шекспір pos- 
гортає перел глядач 
ганебного 
Отелло 

каргнну не так 
підкорення свідомості 

крові, інстинкту, 
штучно збудженій ревності, к чудовой 
боротьби Отелло з Яго, з самим собою, 
З глухим голосом 
1 Шекспір дає на м 
стинктов! розумом з тим, 
щоб знову 3 величезним Злітом торже- 

свідомість, прекрасний 
розум, В центрі 
Отелло, його благоу 

внутрішній опір, порокам 
Яго памагаються захопити 

його, З його мужності, моволо- 
ління, його ума ї прекрасної луші 
роджується любов і співчуття глялача 

ума, 
їого ioro 

1икого інстинкту. 
ь можливість ін- 

заволодіти 

тюдський 
боротьба 
величезний 
що в ocobi 

уваги саме 
одство, 

його с 

10 Отслло -такі незвичайні у відно- 
шенні 10 вбивці. 1 смерть Отелло це не 
трагічне „очищення“, не спокутування 
вини, а едино правдоподібний та iivo- 
вірний в 
Отслло вихід. 

Отелло" належить ло найпопулярні- 
ших трагелій Шекспіра не тільки мна 
ралянській Генально _ окреслен! 
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такій ситуації та характері 

сисні. 

Отелло ії Яго, 

компози 
Дездемони, 

трагелії, 
на мить 

забезпечнаи цьому 
трисотрічний ве- 

1х 1o 

характери 
Ewiaii, 
великі людські страсті, які ані 
не о послаблюються, 

, ніж 
спенічний уе 

блискуч 

тнорові біль 
личезний театрах 
сесвіту, 

з тільки радянський театр, рішу 
відкинувши буржуазно- тичні кон- 
непцй, стаорси! навколо „Отелло“, ідею 
Рок трагед!ю — ревношив, 
зумів прочитати „Отелло* як одну з пре- 
красніших, захоплюючих стормок книги 

побачити в odpasi Оте. 
HOROT людини, одного 

ків Відродження. 
Отел 

1еали 

Ренесансу 120 

рисио кторично 
з краших предс 

Мужній, простодушни чесни 
10, зект якого HE запантажено віт- 
хими традишями, нормами і канонами 
Отелдо _ люблячий птирою, чистою лю- 
бов'ю Дездемонх ‚ 1 Дездемона, шо рішуче 
відлається потягові серия, Дездемона 
ніжна, відлана друзям, безмовно жерт- 
вуюча бою — repoi цієї геніальної 
трагелії 

Але € ше один герой „Отелло”, зна- 

чення якого шексп!родоги часто-густо 
исреошнюпали. Цей герой — Яго. ,Bin 
залжли носить маску брехні й лицем!р- 
e, Проте, ofpana ним найне- 

опиклизіша; це смілиза різкість, пряма, 
чесна мужність солдага, який не За 

1O про нього лумають чи говорять 
Він пілслужується н 

Огслло, ні Дездемоні, ні навіть Poapiro. 
Він -- щиросерлий чесний друг" -- так 
характеризує Г. Брандес зовнішність, 
маску користолюбного, мстли- 
пого, зависливого й брехливого чоло- 
віка. 

Й коли кращі властивості. Оте. 
мужність, 1обр!сть, ставлення 
10 людей, визначуванс 1х лілами 1 здат- 

—ue разом і краши 
Ренесанса, то Яго, 

людські пороки, 
стоїть на історично нижчому щаблі. Bin 
не прощає Отелло ам кольору 
шкіри, ані того, що генерал віддав пере- 
вагу перед ним, дворянином і воякою, 
молодому злібному ,математикові-рахів- 

якомусь Кассіо 3 Флоренції. Він 
висливий 

зюдей, особисті таланти 

маска 

ажає 

іне ніколи ue 

лютого, 

ло — 
честсть, 

ностямн й T №. 
ластивост! людини 

втілюючи в cobi ве! 

його 

нику 
злосливий, користолюбний 1 
х відношенні ло 
ї гідність яких природно йдуть пліч- 
о-пліч в їх о життєвій кар'єрі, Вінодіє 
рішхче й люто, Ме зупиняеться перед 
яким завголно злочином. Як скульптор 

3aca. арт, УРСР 1, Юхименко 
W ролі Отелло. 

перед своїм вдалим — твор!нням - затри- 
мується на мить,так захоплений Яго радіє 
заплутуючи все більше складний клубок 
підлих зрад, брехні, наклепів й цинізму. 
Часом його потребує поживи, 
щоб підкріпити новий зліт, новий 

злоба 
зло- 

чин. 1 тому, що вчинки Отелло, Дезде- 
мони, Kaccio, ix характери не дають 
цієї поживи 1 Яго ще й ше раз nepe- 
конуеться в їх величезній моральній 
перезазі над ним, на допомогу приходить 
брехня, самообман, нічим ве підтвер- 
їжені розмови про близькість Отелло 

і Емілії, про кохання його, Яго, ло 
Дездемони і т. 1н. Ll спритні вигадки, 
артистичний самообман Яго, ще більше 
підснлюють його злобу. 

«Отелло" в розумінні сценічної pe 
жисерської  TPAKTOBKM, являє собою 
матеріал простіший і легший, ніж багато 
інших трагедій Шекспіра (, Юлій Цезар". 
„Гамлет“, „Венещанський купець" ). Лінії 
i фарби лягають суворо i виразно. He 
поділяючи своїх персонажів на біле it чор- 
не, користуючись всією багатобарвною 
життєвою — пам!трою, Шекспір, 
3 граничною виразністю визначає 
ставлення до кожного з образів траге 
дії. | завлания театру, акторів полягає 
в тім, 106 заглибитись в кожнні 
тер п'єси, втілити шекспірівські харак- 
тери в багатогранні переконливі сценічні 
образи. 

Поставник ,Отелло" в одеському теа- 
тр! Революції заслужений артист Респу- 
бліки Ї, Я, Юхименко, підійшов 10 цієї 

відповідальної роботи, спираючись на 
лосвід кращих радянських театрів у ос- 
воєнні шекспірівської спадщини. Новий, 
спеціально зробленнії лля 

проте, 
своє 

харак- 

цієї постави



зберіг 

наошлмінну відоперекладій П. Куліша, 
М. Йогансена історичну конкретність і 

ато постичних властивостей орнгіналу. 
ol властнвості визначають основні 

тоєтоїнства спектаклю: його реалізм, 
ниявлений в прагненні показати у всьому, 

починаючи віл акторів і кінчаючи худож 
ником, людську, приролих основу, роз- 
крити. психологічні мотнви вчивків ге- 
i і,-посліловність в розпитку. образу 
OFC10, то никаючае всім своїм єством, 

ктеромревиксть. Тільки інколи ця 
зжліловність, поступовість порушується 

ролі Отелло — LS Юхи- виконавцем 

менком. 
Отелло (Юхименко) не належить 10 

тих хвилюючих | приваблюючих актор- 
ських твор!нь, що народжуються легко 
| звучать на сцен! як пісня, яку вільно 
і ралісно ствае ‘актор-митець, Його 
робота | не результат радісного збігу 
драматуричного образу з природним 
темпераментом й особливостями таланту 
виконавиця, Навпаки — наскільки можна 
говорити взагалі виходячи 3 наслідків 
роботи про самий процес творення 
образу — Отелло давався Юхименков! в 
тяжкій боротьб! За кожний рядок, кож- 
ний монолог, в перемагани! ряду своїх 
экторських властивостей. 

1 акторов! значною мірою вдаеться 
впоратися 3 цим завданиям. Bin створив 
образ благородного й люблячого Отелао. 
Саме ці дві властивост! характеру Otea- 
ло — благоролство і любов 10 Дезде- 
мони вдалося з усією переконливістю 
вілінити Ї, Я. Юхименкові. 

Але його Отелло тільки в процесі 
творення. Не почувається ще справж- 
нього інтелекту Отелло, здорового не- 
посерелнього без зайвого рефлексування 
слабко передається сам процес мислі. 
Ще не схоплений художником | зовніш- 

нії; Отелло, мужній воїн, MO все життя. 
провів в жорстоких боях, І найголовн!- 
Шшеооовніші стадії розвитку образу. за 
винятком п'ятого акту, не освітлені ше 
внутрішнім акторським темпераментом, 
не знайшли ще так званого внутрішнього 
„виправдання“. Отелло місцями пере- 
більшено  сентиментальний (оповідання 
в сенат! та інш), мелодрамагичний (мо- 
полог прощання 3 військом, Ш сц., IV дії), 
Громалська пристойність, етикет, укліни 
i т. 1 (особа. в сенаті) актор Інколи 
бере за суть образу, а не його законну 
належність, | тоді з'являються багатора- 
зово повторювані рухи тулуба | рук, 
які можуть характеризувати раболіпство 
мавра з ,Змови Фісско" і ні в якому 
рай не полководця Отелло. Місцями 

актор перебуває те в полоні матеріалу, 
не знаходить реалістичного, психологічно 
виправданого тлумачення окремих спі- 
зодёв, фраз. Так, " словах : 

„Я, любив, 
Тепер ти в мене вже не служии* — 

у Юхименка звучить тільки гніб і немя 
місця HOTHI жалю, о він втратив таку 
близьку для себе людину. Знлси поро- 

‘уеться місцями налмірний гнів (ліалог 
3 Дездемоною про хустку), екзальтания: 
і неврівноваженість образу. Його Отел- 
ло надміру самозакоханий, самозалово- 
лений. Шим повіває і від зовнішності, 
ходи, усмішки,і во мовних інтонаціях, 
особливо на словах: 

„А те, що блиску світського 
не маю я, — 

Н жаху, ні турбот мепі 
ме завдае. 

Вона все бачила, вона все знала, 

1, бачивши, все ж вибрала мене 
Яго у виконанні артиста Ocramen- 

съкого винах!дливий шахрай, „мефксто“, 
3 диявольськими. звичками. Формальний 
малюнок ролі чіткий і закиичений # 
шою мирою, ніж в решти виковавнів 
спектаклю. Слово, жест, інтонації — за- 

фіксовані, злиті в одно 1 живуть єднан.: 
ням, 3 залою глядачів, шо не припи- 
няється, Його репліки не завмирають н: 
півдорозі і не зриваються підстрелени; 
птахом в оркестр, в перші ряли партера, 
вони доходять 10 КОЖНого З І лидачів. 
Але Осташевський трохи спрощуе образ 
Яго. Він грає одну властивість цього 

багатогранного образу: підлоту. AKTOp. 
вийшовши на сцену, забув наліти TV 
маску, про яку писав Г. Брандес. A без 
цієї маски важко повірити в Яго, в бого 
Успіхи і взаємини його з Кассію, Отелло 
та іншими. 
Вправний престидижитатор, лосвілчена 

бестія, злобний, злочинний, рухаивий 
і слизький, мерзотник ло кінчиків паль- 
цшів--таким є Яго. Актор mee depe 
всерйоз, всьому вірить; | словам про 
своє кохання ло Дездемони і тому, то 
Отелло міг зралити його 3 його дру- 
жиною Емілією й 1. in. Все це в його 
виконанні розв'язуються прямо. A ле ж 
„Яго мй добрий*? Де „чесний Яго"?, 
про якого говорить і Отелло, i Дезде- 

мона, | інші. Де та частка простоти 
і людяності, що допомогли Яго стати 
баизьким ло Отелао, примусити Отелло 
в!рити накаепам Яго, допомогли Яго так 
довго дурити Poapiro, заплутати Касс 
й, нарешті, обманути Емілію, свою po- 
зумну дружину? 

1 відсутність цієї простоти болісно б'є 
не тільки й нпо Отелло, no Яго, 

Дезлечона — артистка _ Тичощшсико — 
яскраво й виразно виконуе сною родь 
в п'ятому акті трагедй. В діалозі з Exi- 
лією, з Отелло, то прийшов, багато лі- 
уичност, природності, виразно  звучать 
потки тривоги, які виростають в рапто- 
пий жах, тоб дати місце безмонній жерт- 
вепості, Особливо вдало актриса пере- 
лає пісню «Про іпуг. Рухи, скупі й лако- 
нічні в пій дії, насичені змістом. На жаль, 

всього цього е можна сказати про чо- 
тири попередніх акти, В них Дездемона 
малюється акторкою п трохи блідих фар- 
бах. Мало лемпераменту і жвавості. Про- 
стота місцими підмінюється холодним 
жеманним резонерством. Всі гострі кути 
зглажуються, на сцену виходятЬ рухи, 
повпороти, жести чисто технічні, без- 
страсні. 

До акторських улач 
віднести Кассіо у — викон 
Возіяна, Ємілію (артистка Ватшенко), якій 
так само, як і Дезлемоні в ряд! картин 
треба лозбутися холодності, штучних 
рухіз, знайти пнутрішнє ,виправлання" 
своєї повелнки на сцені, ї Б'янка — у 
пиконанні артистки Цітн 

Менше вдалий Родріго у виконанні 
мололого артиста Васильєва, У нього 
пемає воєнної виправки, технічної гра- 
мотності, акторських ,мускулів", хибує 
також ликція. Це зовсім виключає 3 спек- 
таклю колоритну постать Родріго. 
Теж сліл, на жаль, сказати 1 про Бар- 

банціо у виконані заслуженого артиста 
республіки Маяка. Холульна пафосність, 
брак щирості ї вихтрішньої переконли- 
впості, бутафорські страсті, пихатість 
спричинаються до комедійних реакцій 
у глядачів, замість драматичних, В на- 

идок цього створений не шекспірів- 
ський Барбанши. а залишений, розли- 
раючий „страст! в шматки", патріарх 3 
рохантичного театру XIX ст. Влало роз- 
в’изан! масові сиени спектаклю — бійка, 
на Кіпрі та інш. за винятком сенату, 
поданого в побутовому плані. 

В роботі над ,Oreaso* темр 3pic 
створивши культурний, хвилюючий спек- 
такль, давши можливість рядов! акто- 
рів випробувати свої сили на прекрас- 
ному і важкому драматичному матеріалі 
шекспірівської трагедії. Тільки зважив- 
шн всебічно зриви і вади шег своєї 
роботи над „Отелло*, колектив зуміє 
лосягти нових перемог. А вади ш! по- 
ходять головно, від того, що немае ще 
достатиьо! снутрішньої акторської тех- 
ніки, боротьби за виправлання кожного 
руху, кО мізанспени, недостатня те 
увага ло слова і опапування спадіщиною 
митулого, 
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