
До ieropii 
українського ›Гамлетак« 

»Гамлет«є уважається справедливо 
найгеніяльнішим твором Шекспіра. 

1. Франкої 

Говорити тут детально про одну 3 найбільш відомих 

світові англійських трагедій -- зайве. Це є магічне ім'я. 
Кожна людина має свого власного Гамлета. Шекспірів- 
ський герой причаровує кожного шляхетністю мислення, 
нескінченністю здібностей діяння, кметливістю, AK людині 

бути кращою. Ці звороти, що показують в трагедії лю- 
дину скоріше як вічну істоту, аніж як тимчасове створін- 

ня, де моральні проблеми обарвлено в трагічну ситуацію, 

де експеримент долі тяжить над характерами, де в кон- 
флікт вступають сильна воля проводу 3 агонісю душі, де 
покликано елементи релігійних суперечностей і введено 

на задньому плян! політичні інтриги, -- підсилюють 

драматизм трагедії. Сценічна опуклість головного героя 

сягає неймовірної сили, поставленої в проблему особи й 

середовища. Для особи Гамлета діють всі інші -- король, 
королева, Офелія, Полоній, Лаерт, актори, Гораціо, Озрик 

та інші 
Київський глядач вже мав змогу понад сто років перед 

появою перекладу О. Бурггардта ознайомитися 3 »Гамле- 
том«. Ця перша вистава була 1816 року в польській мові. 

Афіша трупи Антона Зм!евського, львов'янина 3 похо- 
дження, зазначала, що »представлЪна будетъ съ англицъ- 
кого на немецькій, а съ того на польській переведенная 

любимая Великая Трагедя вь 5-ти дЪИств1яхъ подъ на- 
зван!емъ “Гамлетъ — наследный принц Датскій"«.? 

ТИсля цього протягом дев'ятнадцятого столйття на сце- 
нах рзних мст Украйни в1дбувалися числени! вистави 
»Гамлета« за участю найвизначниших актор!в, 3 яких 

11. Франко. »“Гамлет" Шексшра«. »Твориє, ХУШ. 
Стор. 309. Ки!в. 1955. 

2 Архів Державного музею театрального мистецтва УРСР. 
Інв. ч. 28.100. 
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треба зазначити Е. Pocci (B італійській mosi), Л. Барная 
(в німецькій), російських Tparikis П. Мочалова, M. Риба- 
кова, M. Іванова-Козельського та інших. 

He без впливу цих вистав відбувався рух в напрямі 
творення української вистави »Гамлета«. Під тиском су- 

ворої російської цензури це було неможливо, трохи легше 
було становище у Львові. Після звернення там місцевої 
газети »Слово« у січні 1865 року братися до перекладів 

світової клясики, цього ж року в журналі »Нива« було 
надруковано першу дію »Гамлетає в перекладі Павла 
Свого (Павлина Свенцицького). Так  почалася 1стор1я 

української вистави »Гамлетає«, найдавніша доба i, що 
тривала далеко понад півсторіччя. 

Автор першого перекладу »Гамлета« був »родом 3 
Укра!ни, талановитий польський поет, не без заслуги i B 
нашому письменств!«.! Проте, П. Свенцицькому переклад 
He вдався. I. Франко зазначив, що його вірші — арит- 

мічні та апоетичн!. Тут же поруч він наводив приклад 
(реакція Горащйя після першо! зустрічі з Привидом). 

Встряхнувшись, як преступник на голос апелю, стра- 
шенно. Чував я, що півень той трубач, ранок ознайму- 
ющий, CBOIM чутним острашним голосом пробуджае бога 
дня, і на цей знак кожний дух, чи він на земл! блу- 
каеться, в воді, вогн! чи по вітру, — вертаетсь, звідки 
вийшов; а що’це правда, переконою тому TO, що ми 
тут cami бачили.® 

За першою спробою П. Свенцицького сл!дував переклад 
»Гамлета« Юрія Федьковича. BiH не знав англійської 

мови i переклав 3 н!мецько! 1 далеко відійшов від opwmri- 
налу. Його »переклад »Гамлета« все ж перевантажений 
туцульським д1ялектом, що значно зменшило можливість 
поширення його серед читачів усієї України«.3 

1873 рік приніс і першу аматорську виставу »Гамлетак 
украйнською мовою в київській »Громадіє. Переклад зро- 
бив відомий драматург Михайло Старицький. Було ви- 
ставлено лише уривки з музикою М. Лисенка. Повністю 

свій переклад Старицький видав 1882 року, переборовши 

численні цензурн! перепони. Російська критика неспра- 
ведливо накинулася на перекладача, обвинувачуючи його 

11. Франко. Цитований твір. Стор. 319. 
2 Tam же. 
8 1. Ваніна. «Шекспір на українській cueni«. Стор. 28. 

Держ. Видав. Образотворчого Мистецтва. Київ, 1958. 
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в творенні штучної мови. M. Кропивницький зазначав, 
що »перевод »Гамлета« M. П. Старицького надто грубийк.! 

Аналзуючи спробу Старицького, 1. Франко писав, що 
»30BCIM наперек!р своїй виразній общянц! він змінив роз- 
м1 р в1ршовий у цілій драм! i 3amicTe англійського драма- 

тургічного blank verse (п’ятистопного ямба), заведів роз- 
мір сербсько! юнацько! micHi, що 30BCiM не надаеться до 
драмик.? 
Справу перекладу »Гамлета« порушив знову П. Куліш. 

Десять шекспірівських драм в його перекладах були ви- 

дан! у Львов! в перюд з 1899 по 1902 рк. З приводу 
Кулишевого перекладу »Гамлетак редактор 1х I. Франко 

писав: 

П. Куліш дав нам переклад, з яким можемо без со- 
рому показатися в концерт1 европейських переклад!в 
великого британця... Сей переклад можна назвати вір- 
нішим оригіналові, ніж, прим!ром, звісні MeHi польські, 
а декуди навіть ніж німецькі переклади Шлекеля та 
Дінгельштетає«.З 

He дивлячись все ж Ha таку високу оцінку I. Франка 

(він вказував 1 на недоліки), П. Куліш все ж не відтворив 

тгамлетовських характерів, користувався мовою побутово- 

етнографічного стилю й переобтяжував переклад архаїз- 

мами. Стилістичної цілости не складалось... Проблема 
шекспірівського перекладу, а зокрема »Гамлетає, увіхо- 

дила в двадцяте століття, як невиришена. 

Три десятиліття, що минули від перекладів П. Куліша 
і його попередників, що ставили першопочатком проблему 

перекладу »Гамлета« як збагачення й поширення мовного 
украйнського процесу (неодмённа риса просвітянської лі- 
тератури XIX ст.), змінили щлковито Обставини. На всю 
лширочйнь встала проблема шекспірівської вистави, де 
переклад ставав лише першою частиною для виришення 
її. Украйнський TeaTp »тльки тепер на ваших очах відій- 

зшов від етнографи!чних та 1сторичних хат i жупанів до 
вселюдсько! культури«% — писав театральний критик Ю. 

Меженко 1923 року, ніби свіжо парафразуючи слова 

1 Акад. М. Возняк. »Стосунки М. Кропивницького 3 
талицькими украйнцямик. »Р1чник театрального музею«. 
Стор. 148. Кийв, 1930. 

2 1. Франко. Цитований Teip. Стор. 30. 
3 1. Франко. Цитований тв!р. Стор. 321, 322. 
4 Журнал »Календарь искусстве. Ч. 1. 1923.



тридцятилітньої давности, сказані M. Кропивницьким: 

Коли Англія дала: Гарика, Ольриджжіо, Італія: Роси, 
Сальвини, Магди, Германія: Поссарта, Барная, Россія: 
Мочалова, Рибакова і инчих Гамлетів, то чомуж Україна 
не мусить дати ёго?! 
I от О. Бурггардт почав працю над перекладом »Гамле- 

та«, склавши угоду 3 харківським Державним Видав- 
ництвом Літератури й Мистецтва 26 березня 1930 року.? 
Перед щею датою украйнська 1стор1я театру 3adikcy- 

вала лише п'ять шекспірівських вистав. Хронолойчно 
першою з них стала вистава »Макбета« 1920 року, ви- 

ставлена B мст! Умані Ки!вським Драматичним Театром. 
Кер!вник його, режисер вистави й виконавець рол! Мак- 
бета — Лесь Курбас давав 1сторичний початок життю 

Шексшра на українській сцен!.3 За цією виставою кля- 
сичного експресюн!зму сл1дувала вистава »Отелло« (1922) 

в короткочасно BigHoBneHiM театр! Львівської Бесіди B 
переклад! М. Рудницького i в постав} режисера О. Зага- 
рова, вихованця Московського Художнього Театру. В 

кінці 1922 року в КиТвському театр! ім. Шевченка пока- 
зав шексшрвську комедю »Приборкання гострухи« ре- 
жисер О. Смирнов, прибчник Вс. Меерхольда в стил!зо- 

ваному плян! старовинно! вистави commedia dell’ arte. 
1926 року з'явилася вистава »Отеллок в місті Катерино- 
славі, де Tomi працював театр 1м. Заньковецько! шд 

режисурою П. Саксаганського i, нарешті, вистава »Сон 
літньої ночіє 1927 року в Кийвському театр! im. Франка 
(режисер Гнат Юра) з музикою Ф. Мендельсона та м!еце- 
вого композитора H. Пруслна. 

В цьому стильовому калейдоскоп! перших украйнських 

шекспірівських вистав акцент було зроблено на спроб! 
шукання нових форм в сцен!чному розв'язанні Шексшра. 

He дивлячись на сценічні усшхи перших шекспрв- 
ських вистав, справа перекладу 1х стояла значно нижче. 

Свідченням цьому е заввага П. Саксаганського: 

Мен? не довелося грати в п'есах Шексшра. В ті часи 
He було доброго перекладу. Bys, правда, переклад 
Куліша, але дуже незадовільний. Після революцй я по- 

1 Акад. М. Возняк. Цитований Teip. Стор. 148. 
2 Арх!в родини Буртгардт. 
3 Вистави »Ромео і Джульетак (»Молодий театрк) та 

»эОтелло« (»Березль«) лишилися незак!нченими. — Свід- 
чення Й. Грняка. 
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ставив »Отелло« B театрі Заньковецької. Я ж сам 1 3po- 
бив український переклад цієї п'єси.1 

Перед О. Бурітардтом встала проблема — дати пере- 
клад рвня европейсько! культури, знайти »MICTEM« B 

ньому, що вводили б украйнського глядача до глибшого 
розкриття тексту великого драматурга. 

©. Бурггардт переклад закінчив і, шукаючи рятунку 
від численних репресій, опинився в еміграції. Тому i про 
його »Гамлета« було забуто. Зобумовлена рамками одного 

офіційного стилю укратнська шексп!р!вська вистава пере- 
стала рости в глибину, але натомість росла 3 широчінь. 
На 1941 рік шекспірівський театр вже нал!чував одинад- 
цять поставлених твор!в. 
Щодо »Гамлетак, то перша його вистава в1дбулася у 

Львов! 23 вересня 1943 року. Виставу ставив Й. Г1рняк, 
в головыйй рол? виступав В. Блавацький, лереклад — 
М. Рудницького. Під безпосередн!м впливом цієї вистави 
в 1956 році Харк!вський театр м. Шевченка (колишній 
»Bepesinbe) поставив »Гамлета«, бо в нйй головну ролю 

грав Я. Геляс, що у вистав! 1943 року грав ролю Першого 

актора. За харк!вською виставою (режисер В. Норд) 
слдувала прем’ера »Гамлета« (1957 року) в Льввському 
TeaTpi м. Заньковецько! (режисер Б. Тягно, в головній 
рол! О. Гай) де теж просл!джусться вплив вистави 1943 
року через творц!в вистави 3 групою актор!в кслишнього 

Льв1вського театру на чолі з Л. Кривицькою. Вистави 

1956 та 1957 рок!в ішли в переклад! В. Bepa. 

Xou переклад О. Бурггардта на сьогодн! не побачив 
світла рампи, проте його AKICHI досягнення — величезн!. 

Перш ніж 1х тут коротко згадати, зупинимося на пи- 
танні, YoMy саме О. Byprrapar вибрав для свого першого 

перекладу шексп!р!всько! драми »Гамлета«. Те не сталося 
випадково, що серед перших п'яти (зак!нчених) шекспі- 

рвських вистав половину репертуару складали драми, де 

драматург порушив проблему супернатурального (»Мак- 
бетк, »Сон літньої ночі«). Вона стоїть 1 в »Гамлет!к, цент- 
рована навколо постат! Привида, i тут е те, що близько 
було сыйтоглядов! О. Бурггардта (за »Гамлетом« ішов пере- 
клад »Бур!) i чим цкавився глядач шекспірівської виста- 

1 Л. Мельничук-Лучко. »Саксаганський —  акторк. 
Crop. 174. Львів, 1958. 

11



ви. С. Кларк зазначав що »модерні глядачі, порівняно 
вільні від пут елисаветинських забобонів, завжди нервово 
проймаються перед Привидом і не дивляться на це, як 
на нісенітницює.1 

Це переживання стосується й до українського глядача 
двадцятих чи тридцятих років, тим більше, що Привид 
псжвавлював дію дуже популярної історії про вбивство 
брата братом, одруження вдови з вбивцею і помсту сина 

проти вітчима за смерть батька. 

Коли тепер торкнутися самого перекладу О. Бурггардта, 
не входячи в анал!зу мови, то це е майстерний вияв 

перекладу PiBHA CBITOBOI культури, зокрема вияв у драмі 

плідної прац! неоклясик!в. »Гамлет« О. Бурггардта хроно- 
логічно увіходить до другого перюду його творчости, а 

саме, — як майстра-перекладача. »Гамлет« створюеться 

майже в кінці цього періоду, тод! коли переклад його 
стае »ун!версальним. 3 однаковою майстерністю пере- 
кладаються речй найрізноманітніших стил!в та жанрів«.? 

эГамлете с синтезою жанр!в, де перекладач виявляе 
свою майстерність як сатирик, як лірик, як философ... 
Глибинність ф!лософсько! думки O. Бурггардта зустрі- 

чаеться протятом всього перекладу. Чи не найяскравипим 
зразком цього створено інтермедійну сцену третьої дії. 

Де смйху бльш, там більше 1 ридань, 
0, де мж радістю і горем грань? 
Мінливий світ, і хай це He вражае, 
що вкупі з щастям i любов щезае. 
Хто 3Hae, хто i3 них кого веде: 
чи не за щастям всл1д любов 1де. 

(Король на кону, стор. 123, 124). 

«Ылософську думку втілено шляхом яскравих пор!внянь: 
... Цей світ — немов 
город неполотий, що геть 3apic 
кропивою та буйним бур’яном! (Гамлет, стор. 32). 

або шляхом народного мудрого прислів'я: 

Слова угору, мисль донизу тягне — 
без мисл! слово неба не досягне. (Король, стор. 140). 

Перекладач-сатирик, майстерний i B проз! 1 в поезй, де 
часто знайдено ідеальну форму BIDHOCTH орийналов!: 

1 С. Clark. »Shakespeare and the Supernatural«. Стор. 
70. Williams and Norgate. London, 1931. 

2 Ю. Шерех. »Пам'яті moerac. »Арка«. Ч. 6. Видав- 
ництво »Украйнська Трибуна«. Мюнхен, 1947. 
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Потужний Цезар вмер i струх на глину, 
ним у стіні замазано щілину. 
Той, від якого щлий CBIiT тремт!в, 
HaM замазка Bix холоду й BiTpiB. (Гамлет, стор. 208). 

Нарешті, ліричні моменти в переклад!: 

Там, понад р!чкою верба звисае 
i сиве листя в люстрі в1дбивае. 
Туди вона прийшла, уквітчана 
химерними в!нками i3 кропиви, 
купальниці, стокроток 1 волошок... (Королева, стор. 193). 

В переклад! домінує експресивна форма. Її передано B 
динаміці наростання чуттів, WO легко дае можлив\сть ак- 

торові застосувати це з максимальним ефектом, як: 

O янголи небес! O, земле й жаре 
пекельних надр! Гартуй cebe, o cepue! 
O жили, He млявійте, а напружтесь! 
Гартуйтеся!... (Гамлет, стор. 55). 

чи ж: 

О спеко, висуши мій мозок! Сльози, 
сім раз солоні, витруїть снагу 
з очей моїх. Клянусь, за божевілля 
твое вони таку ціну заплатять, 
що наша шалька перетягне. Сестро, 
Офеліє моя! Трояндо майська! (Лаерт, стор. 179). 

або ж у Форм! ряду запитів для виявлення кольориту 
дено? сценічної обстанови: 

Навицо, мертве т1ло, ти блукаеш 
у світлі місячнім, закутий в крицю? 
Hagimo жах наводиш ти на блазнів? 
Навіщо нав1ваеш нам думки, 
що 1х душа збагнути неспроможна? 
Навіщо це? Скажи. чого ти хочеш? — (Гамлет, стор. 48). 

Це — лише кілька мазків до перекладу. Коли 1. Франко 

про переклад П. Кулипа »пайгеніяльнішого твору Шек- 
спірає писав, що з ним »можемо без сорому показатися в 

концерт! европейських переклад!в великого британця«, то 

тут долучаеться ще й почуття гордощйв за переклад О. 

Бурггардта перед сыйтовим мистецтвом, а для історії yKpa- 
Фнеького »Гамлета« micTer перед  майстром-перекладачем 
за найвизначниший шекспірівський дарунок першо! тре- 
тини двадцятого стол!ття. 

Валер!ян Ревуцький 
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