


Кулішеві переклади драм Шекепіра.
Н а п и с а в  Ярослав Тординсьш ій.

Відношення Куліша до Шекепіра до 1882 р.
Згадуючи про Кулішеві переклади Шекепіра, говорить Іван 

Франко, щ о П. Куліш у довгий час після смерти Т. Шевченка 
задумав дати Українцям перший повний переклад Ш екепіра1). 
Одначе Шекспіром займався Куліш вже багато вчасніше, В часі 
гімназійної науки міг він ще не знати творів великого Британця, 
б о  хоч він здобув собі тоді вже доволі широке очитання, то  
між авторами, яких він тоді читав, не згадується Ш екепіра* 2). 
Одначе пробуваючи в Київі як студент університету міг Куліш 
познайомитися з писаннями Шекепіра блище. Вже в 1839 р. бував 
Куліш певне в домі Михайла Максимовича і тут без сумніву по­
знайомився особисто і з Василем Красовом, що вже від 1835 р. 
жив у приязні з Максимовичем. Той Красов, людина повна ро­
мантичного ентузіязму й мрійливости, обороняв 1838 р. на київ­
ському університеті докторський диспут про головні напрями 
в англійській і німецькій літературі з кінця XVIII ст., а в тому 
диспуті заявляв між іншим, що Шекспір є первовзором сучас­
ного нам поета-ґенія. Красов міг мати — як думає В. Щ урат — 
немалий вплив на витворення світопогляду Куліша і міг звернути 
його увагу і на Ш екепіра3). Опісля в 1843 р. довелося Кулішеві

J) Dr. I w a n  F r a n k o .  Shakespeare bei den Ruthenen. D ie  
Z e i t ,  Wien 1903, 4 . 446 з 18 квітня (т. 35, ст. 32—34).

2) О с и п  М а к о в е й .  Панько Олелькович Кулїііг. Огляд його 
дїяльности. Львів 1900, ст. 9; В. ПІ е п ро  къ. П. А. Кулишъ. К і е в ­
с к а я  С т а р и н а  1901 р., т. 72, ст. 165—166 і 169—170.

3) Ті гадки розвинені ширше в праці: Др. В а с и л ь  Щ у р а т .  
Фільософічна основа творчости Куліша. В 25-літте смерти письменника. 
Львів, 1922, ст. 10 — 15.
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стрінутись з Поляком Михайлом Ґрабовським, що був також 
ентузіястом Ш експіра1). А М. Грабовський мав також визнач­
ний вплив на погляди Куліша * 2).

З того часу (з 15 квітня 1843 р.) маємо й першу — скільки 
мені відомо — документальну вістку про зацікавлення Куліша 
Шекспіром у його листі до М. В. Ю зефовича: „Получилъ я изъ 
книжной лавки Погодина (лист писаний з Київа) книги: „Ш екс­
пиръ“ Кетчера (12 выпусковъ)“ 3). Це — ясна річ — перше ви­
дання прозового перекладу драматичних творів Шекспіра на ро­
сійську мову Н Кетчером, що вийшло в рр. 1841 — 1855, б о  друге 
появилось аж у 1862 — 1879 рр.4) А в грудні 1845 р., оповідаючи 
Ю зефовичеві про вечір у професора університету Александра 
Василевича Никитенка, пише Куліш, що Полевой говорив там 
про Шекспірові драми5). Кілька день пізніше (25 грудня 1845 р.) 
читаємо такі замітні слова Куліша: „Уединенная жизнь и долго­
временное изученіе такихъ писателей, какъ Гомеръ, Данте, Шекс­
пиръ, вмѣ стѣ  съ изученіемъ исторіи и народной поэзіи своей 
родины, поставили меня такъ крѣ пко на ноги, что меня не м о­
жетъ увлечь съ со б о ю  неистовый потокъ Краевщины“ . Тут го­
вориться вже про довголітнє вивчення Шекспіра і про його ве­
ликий вплив на духа Куліша6).

Але англійської мови довго Куліш не знав. Аж, здається, 
у часі свойого перебування в Тулі вивчився він по англійськи, 
б о  вже тоді читав книжки цею м овою  7), а добувшись з неволі 
весною 1851 р., перекладав навіть книжки з англійського8). В Тулі 
не забував Куліш і на Шекспіра. В серпні 1848 р. була готова 
його праця про історію Бориса Годунова. А рецензуючи її, пи­
сав про неї між іншим проф. Устрялов: „Автор не знает впро-

Ł) J a n  Z a h o r s k i .  Szekspir w Polsce — в : Dziełach W i l i a m a  
S z e k s p i r a ,  pod redakcyą Dr. H e n r y k a  B i e g e l e i s e n a .  T. IX. 
Lwów, 1897, от. 356.

2) Щ у р а т ,  op. cit., c t . 120 і д .; В і к т о р  П е т р о в .  Перебування 
Куліша на Україні влітку року 1856 — у збірнику Україн. Академії 
Наук: П а н т е л е й м о н  К у л і ш  — за ред. С. Є ф р е м о в а  та Ол. До- 
р о ш к е в и ч а .  У Київі 1927, ст 74.

3) Письма П. А. Кулиша къ М. В. Юзефовичу. К і е в с к а я  С т а ­
р и н а  1899 р., т. 64, ст. 188.

4) Р у с с к і й  Б і о г р а ф и ч е с к і й  С л о в а р ь .  Спб. 1897, ст. 626.
5) Письма П. А. Кулиша, ст. 205.
6) Т ам  саме,  ст. 207.
7) Гл. про це гарну статтю Ол. Д о р о ш к е в и ч а :  Куліш на за­

сланні — у згаданому збірнику: П а н т е л е й м о н  К у л і ш ,  ст. 37—38.
8) Д о р о ш к е в и ч, op. cit., ст. 60.
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чем, кто именно и как подговаривал убийц и для о б ’яснения 
этого темного случая ссылается на Шекспира“ х).

З листу до  Г. П. Галагана з ЗО березозоля 1857 р. довідує­
мося, що тоді Куліш займався пильніше англійськими письмени- 
ками. Він писав між іншими, що переклав першу пісню „Чайльд 
Гарольда“ й додавав: „Такъ же само треба переложыты Гамлета“ * 2 *).

Ті вістки, зачерпнеш з листування Куліша, без сумніву ще 
далеко не вичерпують того, що можнаби зібрати про відно­
шення нашого письменника до Шекспіра (от н. пр. у свойому 
„Погляді на [писану] українську словесность“ з 1860 р. він ста­
вить Квітку і Шевченка поруч Шекспіра, Вальтер Скотта й інших 
світових геніїв пера)8). Але для нас буде й того, щ оби пока­
зати, що Куліш зайнявся перекладанням Шекспіра після довго­
літніх студій і що жерела тих перекладів належить шукати в м о­
лодечому ще захопленню генієм Шекспіра, в захопленню, що 
перетревало до  кінця життя Куліша. Тому переклади драм 
Шекспіра можемо признати одним з великих замислів Куліша, 
одн ою  з провідних ідей його письменської діяльности.

Одначе аж з початком 80-их рр. довелось Кулішеві справді 
бодай частинно зреалізувати свої переклади драм Шекспіра. Коли 
Куліш почав перекладати Шекспіра, не знаємо певне. Про намір 
чи тільки гадку перекласти „Гамлета“ чули ми вже в 1857 р. 
Але в 1860 р. Куліш не тільки що не перекладав ще Шекспіра, 
а й, здається, завагався в тому намірі. Бо в споминах Олександра 
Кониського про день 4 мая 1860 р. читаємо, що коли тоді Ко- 
ниський висловив побажання, щоби хтось зайнявся перекладом 
Шекспіра на українську мову, Куліш засміявся й сказав, що 
Шекспіра нашою м овою  побачать хиба правнуки4). Але вже 
1877 р. — як оповідає Шенрок — Микола Костомарів не пого­
джувався з Кулішем між іншим і в справі перекладу Шекспіра 
на українську мову, б о  на його гадку ця праця непотрібна обра- 
зованим Українцям, що вміють по російськи, вона має значіння 
хиба для Галичан5). З того можнаби думати, що Куліш став 
перекладати Шекспіра десь у другій половині 70-их рр.

х) Т ам  саме,  ст. 49.
2) Ч а с т н а я  п е р е п и с к а  Г. П. Г а л а г а н а  — К і е в с к а я  Ста ­

р и н а  1899, т. 66, ст. 349.
8) Передне слово до громади — Х а т а  1860. Видавъ П. А. Ку­

лишъ. Типомъ другимъ. Петербургъ, ст. XIV.
4) ПІ е н р о к ъ ,  ор. сіС Кі ев .  Стар .  1901, т. 74. ст. 53.
5) Ор. сіС, ст. 98.
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Зимою 1881 р. приїхав Куліш до Львова — може бути зразу 
передовсім з наміром видання перекладу Шекспірових творів — 
і пробув тут аж до весни 1882 р.1) Так ті переклади стали — зда­
ється, зовсім припадково — важною подією в життю Куліша, бо  
Куліш захопився при нагоді тодіш нього свойого побуту у Львові 
польсько-українською угодою  і між іншими також і свої пере­
клади Шекспірових драм поставив у службу того задуму. За те 
й кидає Іван Франко докори під адресою (покійного вже тоді) 
Куліша. Він оповідає, що вістка про працю Куліша над пере­
кладами Шекспіра на українську мову розбудила на Україні радісні 
ожидання й незабаром знайшовся меценат, що жертвував на ту 
публікацію (певне на повний переклад Шекспіра) 6000 рублів. 
З тими грішми прибув Куліш 1881 р. до Львова й узявся за ви­
дання готових вже перекладів і за виготовлення інших. Одначе 
за ті гроші — каже І. Франко — став Куліш переводити поль­
сько-українську згоду та поставив — як згадано — і цей пере­
клад на службу тій ід е ї2). Закид Франка потрібує ширшого роз­
гляду — не місце тут на нього, б о  й не має до того відповідних 
матеріялів.

Воно правда, що Куліш перед виданням перекладу Шекс­
піра виступив у „Хуторній поезії“ з відомими віршованими ві­
дозвами: „Д о Шекспйра, заходившись коло українського пере­
кладу ёго творів“ і „Д о рідного народу, подаючи ёму український 
переклад Шекспйрових творів“ 3), де висловлював свої різкі по­
гляди на варварство рідного народу, на його козацьку волю 
дику, що „кляла культурників, як людожёрне панство“ , де зне­
важав його сучасність і минуле4) ;  але й правда те, що Куліш 
таки надрукував переклади трьох драм Шекспіра і — як поба­
чимо далі — працював до кінця життя невтомно над дальшими 
перекладами. Бажаючи занятись тільки Кулішевими перекладами 
драм Шекспіра, полишаю на боці усякі політичні наміри, які міг 
мати Куліш, видаючи ті переклади. Згадаю хиба, що коли він 
хотів ті переклади поставити в службу польсько - української 
угоди, то  це показує, яку вагу привязував він до  тих своїх пе­
рекладів і як дуже цінив він Шекспіра. І справді в оді „Д о

2) Др. В. Щ у р а т .  До істориї останного побуту П. Куліша у Львові. 
У Львові, 1898, ст. 3.

2) F r a n k o ,  ор. cit., ст. 33.
3) П. А. К у л і ш .  Хуторна поэзія. У ві Львові 1882, ст. 7 0 -  73.
4) Ті дві віршовані відозви Куліша переповів І. Франко або пе­

реклав на німецьку мову в згаданій статті у „Die Zeit“.
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Шекспира“ каже Куліш: „Шекспйре, батьку наш, усім народам 
рідний!“ і далі просить й ого :

„Світило творчества, Гомёре новосвіту!
Прийми нас під свою опеку знакомйту“

та говорить про його храм, про його душу велику й розум 
праведний. І нагинаючи Шекспіра дещ о до своїх ідей, він кличе 
до  нього:

„С культурників есй ти найбільший воівбда:
Ти — пйіиний цвіт и плід велйкого народа“.

А в оді „Д о рідного народу“ називає Куліш Шекспіра 
„зеркалом всесвітнім“ .

В тім часі задумував Куліш видати більше творів Шекс­
піра. На обороті останньої обгортки „Хуторної поезії“ видру- 
ковано таке оголош ення: „Друкуецця и незабаром появицця 
в світі пёрвий том „Шекспйрових Творів“ . Поперекладав україн­
ською м овою  з мови британської' П. А. Куліш, віршем и про­
зою , як в орикгиналі. ' Усіх томів вййде девять, по три піёси 
в кожному. У первому томі будуть: „О телло“ , „Троїл та Кре- 
сйда“ , „Комедія Помилок“ . Це оголошення кидає цікаве світло 
на дальші наміри Куліша в справі перекладу Шекспірових драм. 
Видно Куліш задумував перекласти не всі твори Шекспіра, 
а тільки 27 драм. Усього маємо під іменем Шекспіра 34 (чи 
радше 37) драм; з того 7 (чи 10) Куліш не думав перекладати. 
З полишених Кулішем 13 (чи радше 15) перекладених драм 
Шекспіра видно, що він не думав перекладати історичних драм 
Шекспіра — а їх є власне 7 чи 10, коли числити за окремі драми 
обі части „Генриха IV“ і три части „Генриха VI“ .

У слід за „Х уторною  поезією “ появилися й заповіджені 
переклади. На перший раз вийшла обємиста книжка: Ш е к с п й -  
р о в і  т в о р и  з мови британської м овою  українською попере­
кладав П. А. К у л і ш  Том пёрвий Отелло Троїл та Крессйда 
Комедія помилок У ві Львові з Друкарні Товариства ймени 
Шевченка під зарядом К. Беднарського 1882. На обороті титу- 
лової картки зазначено: Накладом Перекладчика.

Самі переклади попереджує така коротка замітка:
„У нашому перекладі, круто позагйнані лайкй и грубиян- 

ські жарти, котрйми Шекспйр, яко велйкий художник, віттїнюе 
в себе пречйсте и ніжне, поперекладувано так, як воно стоїть 
у британському орикгиналі.

„Не пісні слова не викидають“ , рече народній український 
розум. Ні одйн поэт, опріч Шекспйра, не смів виспівувати люд-



60 ЯРОСЛАВ ГОРДИИСЬКИЙ

зькё життє такйми словами, якйми воно виявлюе себе на самому 
своему дн і: ні одйн же поэт не возвбдив и чоловічности на такі 
високості духа, як британський драматор. У Шекспйровій міша- 
нйні божёственноі поэзіі сёрця людзькбго з гидкбю прозою 
людзькбі бессердёчности вбачали моральню неспромогу віку ёгб 
и хйбу ёгб творчества. Ми вбачаємо в ній переважливу над усіма 
поэтами сйлу и достбінство изобразйтельного кгёнія.

П. Е ул іш “ .

Це єдина замітка в усій книжці (хиба ще на самому кінці 
додан о: Кінець первому тому). З неї довідуємося дуже мало, бо  
тільки те, як Куліш ставився до  „круто позагинаних лайок та 
грубіянських жартів“ Шекспіра. В тій справі боровся він видно 
з сумнівами, але розвязав їх вкінці таки щасливо, б о  пішов за 
англійським оригіналом. Після цеї замітки йдуть самі переклади: 
„Отелло, венёцький Мурин“ (стор. 7—173); „Троїл та Крессйда“ 
(стор. 175—333); і „Комедія помилок“ (стор. 335—418). Книжка 
видана старанно, на доброму товстому папері, друк виразний, 
відступи доволі великі, назви дієвих осіб  в окремих рядках. Дру­
карських помилок зовсім небагато. Більшескладові слова мають 
наголоси. Може формат книжки (12 5 X 1 8  с т . )  не так щасливо 
дібраний, при грубшому папері й розстріленому друку він зда­
ється якби обтятий.

Мова Кулішевих перекладів Шекспіра у виданню 1882 р.
Видання тих перекладів, ведене під доглядом самого Куліша, 

є дуже цінне для пізнання його мови. Передовсім цікавий пра­
вопис перекладів, характеристичний для тодішніх писань Куліша. 
Його маємо і в „Хуторній поезії“ і в інших тодішніх та пізніших 
писаннях Куліша. В головному є цей правопис тільки дещ о змі­
нений правопис і давніших його писань. Для прикладу вкажу 
хочби на „Досвітки Думи и поэми П. Куліша, Петербургъ 1862“ , 
хоч тут маємо: ъ на кінці слів.

У порівнянні з теперішнім українським правописом не знає Ку­
ліш у тому часі бук в : г та заступає нераз гц двома буквами тч. За 
те має він деякі невживані нині Українцями букви: з, ё, ѳ , ъ (у спри- 
ставкованих дієсловах перед голосівкою). Для зазначення про- 
пущення звука кладе Куліш апостроф : та’ж, зна’ (оба наст. 14). 
Букву /  означує він на староукраїнський лад: кг. Щ о до  дальших 
помічань над правописом Куліша, завважу деяку неконсеквенцію
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в писанню: га, і о —ия, ио  в чужих іменах. Бо раз читаємо: Бра- 
банціо, Кграціано (Отел.), то знов: Приям, Диомед, Дромио, 
Адрияна, Луціяна, Люція (Комед. помил.) і под. І загалом пише 
Куліш у таких полученнях неконсеквентно, н. пр.: християнських 
(10), кградаціі (10), благочестия (18), кграцій (68). Поза тим пе­
редає Куліш чуже і  після шелестівок звичайно б у к в ою : и, н. пр.: 
Лодовико, Емиля, Ахиллес, Крессида, Солинус або в таких сло­
вах, як: офицера (10), хоч є попри те й: ціфїрника (10). Одначе: 
и має у Куліша деколи й значіння: і, н. пр.: и (злучник), ис (-із). 
Все бачимо: и  замість: і на початку слів. В обсягу шелестівок 
замітне передовсім тверде л в чужих іменах власних: Отелло, 
Геллен, Ахиллес.

Усюди видно змагання до фонетичного правопису, т о б т о :  
пиши, як чуєш, без огляду на етимольоґію чи традицію. Тому 
тут маємо: ис кишені (9), бес практики (10), черес книгарника 
(10), с таких (11), але: из роду (10), з вашого (15), роскішними 
(12), але: городзькйх (9), бзьде (23). Асиміляції прийменників ідуть 
так далеко, що Куліш пише: піт темну (14), нат то б о ю  (32), міз 
сими (32) і багато подібних. І в середині слів часто асимільовано 
шелестівки: лучче (10), підвйшшують (10), силкуюцця (11), мо- 
лоццї (11), оцця ( =  отця 12), бчче (32), піццькували (219). З інших 
прояв у шелестівках завважу: мягкі шипячі шелестівки в таких 
випадках, як: служять (11), панбшяцця (11) і дж (не: ж) у : д ого ­
джають (11) і подібних.

У відміні іменників бачимо такі прояви: душй (gen. sg. 13), 
с кражи (33), с скели (41), на сусі (41), сем"ьяне (13), чарі (nom. 
рі. 22), сенаторі (nom. рі. 24).

У прикметниках nom. plur. має нераз окінчення: - и г : пан- 
ськиі (11). В обсягу займенників виступає постійно: се, сі, але: 
оце-ж (10), в_ цій (28); форми: сему, міні.

В мові Кулішевих перекладів Шекспіра слідно такі характе­
ристичні елементи: 1) архаїзми, 2) чужі слова, 3) вульгаризми, 
4) окремі Кулішеві форми.

Мову Кулішевих перекладів характеризують сміло ужиті 
архаїзми, зачерпнені з мови церкви або з книжкової мови давної 
України. Архаїчну закраску дає тій мові передовсім її звуковий 
бік. Куліш любується у звуках: о та е на місці звичайно ужива­
н ого: і. Полишаю на боці загально приняту в літературній мові 
східної України приставку: од — у дієсловах та іменниках. Але 
читаємо часто н. пр.: познаете (13), зарекали (15), ночнйх (18), 
требуе (20), огорчйла (34), тйхость (63), вольнїйше (74), покреп-
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леннє (92), спозналась (161), пі'длость (164), втекае (166), св о ­
бодно (178), ленйвий (283); але н. пр.: молодість, щедрість (194), 
солодість (195), сортівщика (197), підневільня (215); і навіть: 
дерів (172), прёдміт (229), досіг (257), приятілку (367). Архаїчної 
закраски надає також уживання: щ  зам. ч :  могуще (27), мов- 
чуща (46), бвощ і (151), палюще (160). Маємо навіть: жд зам. 
дж : урбжденій (34), награждать (54). Замість повноголосу по­
являється заєдно короткоголос: гласом (18), награджу (18), хра­
нить (43). Часті є давні іменникові форми прикметників: прбклят 
(9), заклят (10), певен (14), объявлен (16), прав (19), привязан 
(38), достбен (43), завдячен (75), чёстен (81), відбзван (129), за- 
тйшен (145), милосёрден (158), винуват (159); є й такі форми, 
як: хорббер (167). У відміні прикметників і займенників поди­
вуються зрідка форми gen. sing, fern.: чёсной (54), моей (207), 
власной (219). У відміні дієслів часті imperat. на: -іте: судіте (10), 
скажіте (44); декуди такі форми накопичено, як н. пр.:

„Пишіте про мене, який я справді,
Нічого не біліте, ні чорніте“ (Отел. У, 2).

Є й 1 ос. plural. на: - ім о : ходімо (171) і зложені форми 
praeter.: вбачав есй (16) і форми imperat.: да буде благодать 
(45). Часта є форма: єсть.

Усюди багато слів, взятих або живцем з церковної мови 
або церковних легко зукраїнізованих. Виписую ряд таких най- 
важніших слів — в „О теллю “ : жизнь (11), вертограді (12), бла- 
гочестия (18), сокровища (19), благоволёння (33), вопиё (36), 
времени (39), грядущому (50), блаженство (51), добродітель 
(70), бдіннєм (77), существо (80), пйщу (85), брака (89), лик 
(95), преиспбднёго (98), истязять (102), благо (106), возму- 
тйвся (107), болваном (129), од  востбк до  запад (134), благо­
вонне (153), печалюсь печаллю (153), клятвопреступна (156), 
создав (161), путь (168), чадо (168), низрйне (168), ехйдна (169); 
в „Тр. іК р .“ : страдаючи (180), чувство осязання (181), розорить 
(187), рождённе (194), юдолі (196), состязалась (197), превозношу 
(198), уста одвёрзеш (199), чаяти (199), кругообращёння (199), 
світозарная (199), госпбдствуе (199), вредонбсні (199), преділів 
(200), алканнє (200), властвуе (201), сонму (204), свидітель (204), 
возносить (205), восхвалить (205), воньманне (205), віщай (205), 
ленивопраздних (205), опасности (206), в забрало (207), благйі 
(207), бскуду (207), побідйтель измёчтаноі слави (209), луком 
двйже (209), предложённе (217), сумніванне (217), превознбсити 
(219), супостати (220), вожделённу (220), в иступленні (221),
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юноші (221), похищёння (223), провозглашаю (223), юность (223), 
общ е (226), недвижний (230), восхваляє (231), найпаче (240), по- 
рбжденнє ехйден (243), подвизалась (243), укрощати (247), сми­
ренна (248), йстени (248), грядущих (251), забвеннє (252), воспй- 
тали (253), благодіяннє (253), согрівають (257), праздно (262), 
чересел (269), воїнственного (269), укротйти (278), начало (285), 
возбранну (288), доблесть (288), древній (295), предречуть (303), 
сонмища (324), искуству (325); в „Комедії помилок“ : сострадати 
(340), оччаяв (341), зловредно (346), брачні (348), огради (352), 
поправ мене ногами (358), приобщусь твоёі жйзні (359), чувствй- 
телен (391), в бёзну (403), непостижймо (407), су пругові (414). 
Додатиб до того ще слова й фрази, зачерпнені з дум: воздають 
ясу (44), воздати шану (51), мїждо (222).

Так бачимо довгий ряд звуків, форм і слів, узятих з цер­
ковної мови. Тут виписано у формах і звуках усього по кілька 
прикладів, а слова тільки найважніші і то по разу, але коли 
зважимо, що усе те повторяється багато разів, то  число таких 
церковних архаїзмів буде доволі велике. Декуди їх збирається 
більше разом, як н. пр.:

„Нехай хранятъ вас небеса благйі 
Від оскуду такого молодощів“

(Тр. та Кр., І, 3.).
Ті архаїзми не все є подиктовані мистецькими вимогами, 

вони не все служать для підчеркнення поваги осіб, чи для їх 
ліпшої індивідуалізації. Бо можнаби зрозуміти таку поважну, 
піднеслу мову у хитрого і злобного фільософа Яга або у патосі 
ревнивого Отелля, але така архаїзація не підходить н. пр. до 
мови грубуватого Аякса.

Тому ясно, що Куліш уживав таких архаїзмів без якогось 
пляну — може бути, що він хотів тим способом  зблизитись до 
поваги мови Шекспіра або помогти собі в підібранню невичер­
паного богатства слів англійського оригіналу. Увага на ритміку 
грала тут меншу ролю — такий досвідний письменик, як Куліш, 
міг без труду побороти ритмічні трудности і без помочи архаїзмів.

Чужі слова, позичені з інших мов, були для Куліша в пе­
рекладі Шекспіра педекуди конечністю і тому найчастіше вони 
вдатні і не вражають читача немило, хоч їх доволі багато. Це 
передовсім такі слова позичені і присвоєні, як: тебрию (10), 
кградаціі (10), кгондольёра (15), ранкг (19), кгалёрі (20), консулй 
(20), кгальбнів (24), тираніі (33), сентенції (33), кглейтовйм (35), 
кгвалтом (38), флот (42), полюса (42), кйля (45), панекгйрик (47),
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кавалера (49), актом (52), форсовано (52), пролог (53), дисціп- 
лі'ни (53), річ натуральна (54) і т. д. — той реєстр можнаби ще 
багато збільшити. Можливо, що такі слова далибся нераз за­
ступити і своїми, українськими, алеж годі сказати, що вони за­
смічують мову. Виїмково вражає дещ о надто часте уживання 
слова: фортуна — замість доля. Але є тут деколи й чужі 
слова менше щасливі — такий мистець мови, як Куліш, міг їх 
легко заступити висловами або чисто українськими або подібра- 
ними дещ о щасливіше. Сюди зачисливби я : факелами (16), мак- 
гнйфика (тавсиї. 19), приз (21), літерах (27), дам пйнфи (54), 
шляфмйцю (54), фейерверками (55), скопирувати (ПО), форту­
нить (197), пйнду (254), фольгуем (285), хїндя (321). Тих слів 
зовсім небагато.

Гірше представляється справа із словами, взятими зі сло- 
вянських мов. Тут маємо деколи прикрі русицизми, рідше польо- 
нізми. Вже неодне з архаїзмів можнаби почислити на рахунок 
російських впливів. Поза тим маємо ще такі немилі варваризми — 
в „О теллю “ : об'ьяття (15), надежна страж (18), урода (22), ска- 
зйло (29), прибавочну (33), двйнув (33), зьеднбчимося (39), шпе­
тив би (40), до  шченту (42), нельзя (42), хвастаннє (52), плут 
(52), бш уст (52), прекладали (53), ручаюсь (54), возмбжно (74), 
добрїйшая (76), терзався (93), приятний (140), шляпкй (142), 
а нас тіснять (142), бешчувственні (143), терзаннє (162), черті 
(165) узнайте (170); в „Тр. та Кр.“ : врави (178), вре (178), дяде 
(186), потужним (196), статечности (197), сортівщика, (197), двй- 
жецця (216), плутовствб (228), звиняй (236), підозрйтельний (247), 
здравствуй (255), зумйло се мене (258), ухватками (261), пеняти- 
меш на мене (271), не опасуйсь (281), опаснїйший (289); в „Ком. 
пом.“ : помраченний (339), портять (346), стйдйся (358), чернйлом 
(363), за що обвязався (385), обвязательство (387), чувствувати 
(391), чувствйтелен (391), нема в цім худа (394), бішеним (403). 
Тих слів, що правда, не так то багато, але вони повторяються 
звичайно нераз і для сучасного читача є справді прикрі. Непри­
ємний також частий уоса і sg. =  п о т .

Попри ті архаїзми і варваризми виступають тим яскравіше 
доволі часті вульгаризми у звуках та формах, рідше у цілих 
фразах. Ось приклади таких вульгаризмів — в „О геллю “ : гу- 
лиця (9), шупить (10), скрутйлась (13), плескати ( =  говорити 14), 
влизн^ла (17 =  утікла), будласко (19), зуздрить (28), якймся (29), 
покіль (29), валасався (30), вгонобйти (35—часто), крутохвбстою 
(39), заколупуе міні серця (39), натурчу (40), скромадить моркву (47),
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опецьків (49), втовкмачити (52), нагйбала (53) іешня (53), втелю­
щили міні ведмедика (58), цмулить (59), зверетенивсь (59), дере 
козлй (59), верзякати попутаєм (67), пйндитись (67), оддубаш ено 
(70), задлятись (76 — часте), захлянуть (76), затуркаю егб (77), 
присбчувати (88), вгонббо (93), нйцить (101), забйлись ( =  по­
бились, потовклись 114), скрутицця Отелло ( =  втратить розум 
116), ощепірилась (118), мяшкурити (118), цупити (118), трйнька- 
ють (142), вгонобляннє (145); в „Тр. і Кр.“ : шваба (178), обідьві 
(181), предміт (183), споквблистий (185), закіль (186), тутенькі 
(191), шолопаї (193), поспіль (197), бея (198), дляння (199), хвір 
(201), вергав (202), духопелиш (214 -  часте), балаків (214), вах­
лаїв (216), брйшкати (225), животківко (227), горіздру (234), здй- 
шецця (245), рохманою (246), визиратись (254), відпасують, мов 
лакгомйнки, пйнду (254), досіг (257), вздріли (257), вйзирнецця 
(258), шерепо (271), бпряга насіла (274), хіплйвий (278), іечко (300), 
мантачим (311), виступцем (315); в „Ком. пом.“ : прочахла страва 
(344), кгедьків (346), дляецця (349 — часте), тоскне (352), вдухо- 
пелилось (355), віддухопелите (355), поторочо (365), приятільці 
(368), наблягузкав (406), дрйкги (412). Без сумніву неоден з тих 
вульгаризмів знаходить оправдання в мові лицедій, що умисне 
послугуються простими, а то  й грубими висловами. Але Куліш 
їх також надуживає. Бодгали н. пр. у поважній розмові замість: 
бити — пишеться: духопелити або замість: вдоволити — чита­
ємо раз ураз: вгонобити або замість: забаритись чи загаятись — 
стрічаємо нераз: длятися і под., то таки воно виходить дещ о 
комічно. Висока мова Шекспіра сходить тут до надто грубої 
буденщини. Це вражає тим більше, що в більшости випадків 
можна було легко (передовсім у прозових частинах) заступити 
ті слова стараннішими, більше літературними. Дещ о щасливіше 
вже націоналізував -Куліш переклад впровадженням українських 
назв для військових ступнів: гетьман, наказнйй і под. Але 
деколи якось не зовсім зручно видається назва: козак, кіш 
( =  табор).

Вже досі мали ми нагоду завважити деякі своєвільні до- 
вільности в мові Кулішевих перекладів. Щ е яскравіше виступа­
ють вони в тих фонемах та формах, щ о їх можнаби назвати 
спеціяльно Кулішевими. Між ними знайдеться багато, утворених 
у дусі народної мови або й справді народних, але не вживаних 
загально, та всеж таки і вони надають мові Куліша тої штуч- 
ности, щ о відчужує від нього українського читача. Сюди нале­
жать передовсім довільні скорочення стт— їх, щ о правда, дуже

записки , т. c x L V i i i .  5
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небагато: недалечко ’д вас (53), не ’дніею (67), д ’ Отелла (108), 
одно ’дногб (252, 278), Гектор’вою  (291), на ’днбго (339)‘ мо' 
хочете (343), не ’ччинйли (367).

Далі маємо тут такі форми, як: у ві сні (9), в ві сні (16) 
і відповідно до  то го : ввіходить (9) і под. Залюбки додає Куліш 
приставку: в — д о  дієслів і до  інших слів: впізнав (17), вбеспе- 
чайтесь (17), впокшноі удачи (28), ввесь (42), впокїй (55),' всум- 
нібсь (86), впривилееваних (90) і т. д., або міняє: у  на в: вгбдно 
(35), вряду (53), взнаєм (70), вворуживсь (186), вшкбджено (194).

Куліш надуживає також приставки: із- або додає на по­
чатку слів за часто і - :  иссунув (134), измилосердйся (156), из між 
(191), изнайдецця (206), иллєцця (249), иззаду (259), извїв (415).

Гарні й звучні іменники, окінчені на: -пня  стають неприємні, 
б о  являються за часто і там, де замість них можна легко піді­
брати інші коротші форми: в „О теллю “ : ошуканнє (22), доми- 
шляннє (29), приключення (ЗО), хотінні (39), топлінням (39), за­
кінчене (49), доторкання (130), допевняннє (136), вчиняння (180), 
здріння (185), именнєм (206), ухиляння (229), зволеннє (240), упо- 
доблення (251), забвеннє (252), прозирання (253), пишаннє (263), 
недбання (327), марїннє (333), удареннє (349), вязення (400).

Раз ураз попадаємо на слова й фрази, що вражають нас 
своєю  незвичайністю — багато їх певне придуманих самим Ку- 
лішем: в „О теллю “ : военщиною (10), спокїйтеся (11), клянчить 
(11), побударажте (12), розмучте (12), почеські (13), попускаєте 
(14), жорсткі (15), обшукайтесь (15), ясйти (16), неподобно (17), 
посольства (20), мбжня річ (22), попустим попуск (23), потужник 
(26), без демонетва (27), провйнность (28), безокрасного (28), 
признає можним (28), певнйти річ (29), статечне свідкуваннє (29), 
ламальні (ЗО), всевіду (31), зорнула (33), обізянство (38), зуздримо 
(43), вітруе (43), волйть ( =  повеліває 55), пив кухлями с питун 
(58), заслужує (59), я в боклаг увобью  тебе (61), тйхость ваших 
молодощ ів (63), чудбвишна річ (64), вояча жизнь (661, кучте 
ій (68), спаяти поламану скбву (68), закладую все, що маю, 
протйв покйдьки (68), употужнить (68), цінотлйву (69), задля 
ласбти (69), оберну я добродїтель в лепу (70), гайного часу 
(70), вмудрюся вйзвать з дому (74), не сумйся (76), водйцею 
самбю пробавлятись (76), затуркаю егб до нестерпїння (77), 
чи зрушити тебе потугу маю (78), то я не знаю тбвку в чесних 
лйцях (78), тяг за тебе руку (80), підозряти (84), пйщу, котброю  
харчйцця (85), зрушені (87), мене сфалшйвити (93), не соромля- 
жій шлюсі (99), аНІ пбДббини (134), впокїйно (149), судьббвий
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(154), пані блудня (163), зір лихйх зло-віщуватих (168); в „Тр. 
і Крес.“ : шчалбсь пересердє (177), провадиш ( =  говориш
181), трублять на уступ (191), зупбвних (196), покладливу 
(197), за проводйрством власной волі (219), рупить (222), 
оправджу (241), трудноту (247), ббзьке діло (250), після 
такйх подббин (251), у кучугурний швець (252), сфалшитё 
навпбслі (252), щ об визиратись гордйні (254), витайте з яв­
ним занедбаннєм (255), в зеркало не вйзирнецця духа (258), нев- 
гавность (259), прияцтво (260), прозїрливость (261), любосний 
(262), моё взяттє схилйлось (262), по людзькости (267), можёбна 
річ (274), нащадне время (278), вперёймость (280), родйнность 
(290), лушчаті сонмища від кйта (324); в „Ком. пом.“ : дивйтись 
лйста ' 343), вконтентування (344), перёвдягних (346), посвїдкують 
(349), оправдитё (362), кблот (367), давняшню приятїлку (367), 
забісбвану (368), чи се мОжебно (368), вганя’ за номнбю (372), 
товпйгу (382), одзвблю  (416).

Такому знавцеві мови, як був Куліш, не треба було ані так 
зміняти слів, ані придумувати слова й фрази, що не могли чи­
слити на дальше поширення.

На загал бачимо, що Куліш був у своїх перекладах Шекс- 
піра доволі неперебірчивий у мові, він за мало користав із сво­
його великого знання народної мови і за часто піддавався чу­
жим впливам або просто поступав самовільно. Тому мова тих 
перекладів зовсім не є взірцева і не може ніяк дорівняти бли­
скучій мові оригіналу.

Приглянувшись мові Кулішевих писань загалом, побачимо, 
що неодно із сказаного лежить — так сказатиб — в самій 
основі Кулішевої мови від перших її починів. Так н. пр. зверну 
увагу на деякі архаїзми хочби й вже у мові його „О рисі“ (тільки 
тут вони на місці) чи інших давніших його писань. Дещ о можнаб 
пояснити і впливом рідного Кулішеві чернигівського говору. Так 
н. пр. у чернигівському повіті записано 1894 р. такі форми, як: 
сыпаццях) або форми з : щ у  новгородсіверському повіті: „уроды, 
Боже, на трудящого, на ледащого, на просящого, на крадя- 
щ ого...“ * 2) і ін.

Беручись до перекладу Шекспіра на українську мову, станув 
Куліш перед безмірно трудним завданням, що переростало його 
сили. Шекспір — це без сумніву найбільший поетичний геній

х) Б. Д. Г р и н ч е н к о :  Этнографическіе матеріалы. Вып. І. Чер­
ниговъ 1895, ст. 10.

2) Т ам  саме,  ст. 16.
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людства. Його слово виливається у таке неімовірне багатство 
вислову, що не легко знайдеться письменик, що вмівби пере­
дати його інш ою м овою , не вменшаючи вражіння оригіналу. 
Справа лежить не тільки в тім — так сказатиб — чисто ф ор­
мальнім факті, щ о Шекспір дає чи не найбільше число слів 
з усіх письмеників взагалі. Багато важніше те, що слово Шекс- 
піра пливе таким дивно природним виразом, що воно нас дивує 
своєю  безпримірною простотою . Нам здається, що маємо перед 
со б о ю  буденну прозу, а на ділі ми в країні найвищої поезії. Це 
тая мова, щ о затирає ріжницю між прозою  й поезією, між дій­
сністю і сном, між реальним і надземним світом, між змисловою 
проявою і її тінню, між нашим я і всесвітом. Для передання 
такого слова чужою м овою  треба не тільки глибокого обзна- 
йомлення з оригіналом та вдумання в нього й відчуття його, але 
треба також спроможности виразити таку мову.

Мало того. Перекладач Шекспіра є ще залежний від сво­
його часу й середовища — його чисто індивідуальні прикмети 
тут не вистачають. Д о перекладу Шекспіра мусить дорости роз­
виток даної мови й культурний уровень даного народу — без 
того переклад Шекспіра буде засуджений відразу на невдачу. 
Прегарно показав це Фрідріх Ґундольф на німецьких перекладах 
Шекспірових творівЧ- Вій подає двістілітню історію спроб при­
своєння Шекспіра німецькій мові і дає прецікавий образ змагань 
німецького духа з англійським генієм. За слабий розвиток ні­
мецької мови, неможливість повного зрозуміння духа й змісту 
Шекспіра, напрям епохи — усе те не дозволило Німцям опану­
вати й здобути Шекспіра, аж доки не зявився Авґуст Вільгельм 
Шлєгель, що не тільки мав відповідне майстерне знання мови, 
але й як представник романтизму вмів вглибитися в Шекспірові 
контрасти світла й тіни, сну й дійсносте, зрозуміти його і дати 
так свій епохальний переклад 17 драм Шекспіра та тим станути 
на найвищому щаблі присвоєння Німеччині Ш експірового ге­
ніального духа.

Чи розвиток української літературної мови в початках 
80-их pp. XIX ст. стояв, на відповідно високому уровені? На це 
питання можемо дати тільки загальну й невдоволяючу відповідь, 
б о  про історію української літературної мови в XIX ст. маємо 
поки що тільки початкові студії2). Одначе, здається, не помилю- * *)

') F r i e d r i c h  G u n d o l f .  Shakespeare und der deutsche Geist. 
Berlin 1922.

*) Згадаю тут хочби гарний виклад п р о ф .  О л е к с а н д р а  Ко-
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ся, коли скажу, що в початках 80-их рр. XIX ст. була новітня 
українська літературна мова щойно на дорібку. У белетристич­
ному мистецтві дійшла тоді українська мова до  великого роз­
квіту. Після таких мистців слова, як: Іван Котляревський, Гри­
горій Квітка, Тарас Шевченко, Марко Вовчок, Осип Федькович 
і сам Пантелеймон Куліш — сходила вже зоря таких письме- 
ників, як: Іван Левицький, Панас Мирний та Іван Франко, з яких 
передовсім двом останнім довелося повести українську мову до 
дальших вершин. Одначе українська публіцистика щойно зд обу ­
вала собі тривкіший ґрунт і то тільки в Галичині, а українська 
наука не була ще зорганізована в наукове товариство, що сто- 
ялоб на сторожі її термінольогії. Думаю, що таким уровенем 
мови можна пояснити неодне з засобу слів Кулішевих перекладів 
Шекспіра. Багатство мови Шекспіра викликує лодив і є ще до 
нині нерозгаданою загадкою. Шекспір знає таку масу чисто фа­
хових висловів з ріжних обсягів людського знання й людських 
занять, що нераз годі повірити, щ об увесь той язиковий засіб 
міг стати власністю одної людини. Куліш був без сумніву вели­
ким знавцем української мови, яку мав нагоду вивчити і з чи­
сленних етнографічних студій і з письменних творів своїх попе­
редників та сучасників. Але не міг він дати того, що ще не було 
усталене й відповідно розвинене в українській мові 80-их рр. 
XIX ст. — доброї й певної термінольогії наукових висловів. 
Оттут то й треба шукати бодай частинного вияснення тих 
численних чужих слів у перекладі Куліша, на які звернено вже 
увагу. Це переважно слова, щ о виражають почування або зага­
лом душевні прояви — і воно зовсім зрозуміле, щ о Куліш — 
перекладчик св. Письма —  черпав такі вислови з церковщини 
або з термінольогії тої школи, в якій учився, цеб то  із школи 
російської.

На мові Кулішевих перекладів Шекспіра відбився також дух 
епохи, дух початку 80-их рр. XIX ст. Вже сама спроба того пе­
рекладу посвідчає ясно, що Куліш пробував повести українське 
письменство далеко поза рямці того етнографізму, що переважно 
характеризує українське письменство десятиліття перед появою 
Шекспірових перекладів. Але той етнографізм так глибоко вко­
рінився в духа Куліша — автора „Записокъ о  Южной "Руси“ , 
що Кулішеві не так легко було відірватись від нього. І тим
л е с с и :  Погляд на історію української мови. В Празі 1924 — одна 
з перших спроб суцільного погляду на мову українських письмеників 
нової доби з цінним зазначенням їх діялектольоґічних прикмет.
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власне можна пояснити деяку націоналізацію перекладів Шек- 
спіра такими висловами, як: гетьман, козак, кіш і под. Тим на­
хилом д о  етнографізму можна пояснити й ті численні вульга­
ризми, на які вказано — вульгаризми, що деколи просто разять. 
Так дух епохи й рівень української літературної мови витиснули 
своє нестерте пятно на Кулішевих перекладах Шекспіра.

Та при тому не належить забувати також на гордовитий 
і неуступчивий характер Куліша — це були ті індивідуальні 
прикмети, що відбилися на мові Шекспірових перекладів своє­
рідним націоналізованням церковних чи російських слів, окремим 
вибором звуків та форм і декуди незвичайним добором  слів.

III.

„Шексішрові твори“ й англійський оригінал.
Якжеж виглядає сам переклад Шекспірових творів у від­

ношенню до оригіналу? Чи Куліш, перекладаючи Шекспіра, мав 
перед со б о ю  англійський текст, чи може він вдоволявся пере­
кладом з перекладу? Як передавав він гадки Шекспіра: чи зов ­
сім докладно чи тільки загально? Як обійшовся він з прикме­
тами язикового стилю Шекспіра ? Як обійшовся він із зверхньою 
ф орм ою  Шекспіра? Чи пробував він входити глибше у внутріш­
ній стиль Шекспіра, стежити за його духом та передати пере­
кладом його вірний обр аз? Чи була у Куліша спроможність 
піднестися до висоти оригіналу та зблизитися до  нього своїм 
перекладом? Відповідь на ці питання поможе нам оцінити й зро­
зуміти працю Куліша та визначити їй належне місце в історич­
ному розвитку українського письменства.

Щ о до самої техніки перекладу й загалом способу його 
виконання, то передовсім треба собі пригадати, як Куліш 
розумів переклад. Кілька прикладів з його літературної діяль­
носте дасть нам на це відповідь. У „Предисловіи“ до  І тому 
„Записокъ о  Ю жной Руси“ (Спб. 1856) присвячує Куліш неве­
личкий уступ своїм гадкам „О  переводѣ  малороссійскихъ думъ 
и преданій“ (ст. VI —VII). Тут заявляє він між іншими: „я счелъ 
нужнымъ приложить къ нимъ (до дум і переказів) возможно 
точный переводъ. Я говорю  в о з м о ж н о  т о ч н ы й  потому, что 
передать въ точности характеръ Ю ж но-Русской рѣ чи на Сѣ ­
верно-Русскомъ языкѣ  нѣ тъ никакой возможности... Поэтому 
многое надобно было оставлять безъ перевода, а иное перево­
дить оборотами, далекими отъ дословной точности. В ообщ е 
я долженъ сказать, что весь мой переводъ есть только средство
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къ уразумѣ нію подлинника, но никакъ не замѣ на его для лю ­
дей, не знающихъ по — Малороссійски“ . I ось Куліш перекладає 
н. пр. так:

„Ой полемъ, полемъ Килиімськимъ,
То шляхомъ бйтимъ Гордйнськимъ,
Ой тамъ гулявъ козакъ Голота“ —

„П о Килійскому полю, по Ордынской дорогѣ  гулялъ ко­
закъ Голота“ 1). Цей переклад не тільки далекий від докладности, 
але до того він зміняє назви місцевостей, надаючи їм дещ о 
іншу форму.

Або в іншому місці уривок прозового оповідання: „Тогді 
так було, що оце підмовить дівку, завезе на Запорожжя, про­
дасть, а самъ вёрнетця“ — „Въ то время водилось такъ, что 
подобьетъ какой-нибудь повѣ са дѣ вушку, увезётъ на Запорожье, 
продасть (Татарамъ), а самъ воротится дом ой“ * 2 3). Тут вже д о ­
дано цілу фразу, якої в оригіналі не має.

З того бачимо, що Куліш у своїх перекладах: 1) не пере­
давав ніколи оригіналу з строгою  фільольоґічною докладністю 
слово в сл ово; 2) намагався все передавати тільки основну 
гадку оригіналу; 3) при передачі тої гадки поступав доволі сво­
бодно ; 4) через те скорочував або доповняв оригінал — досить 
довільно.

Прослідження, чи Куліш все розумів так переклад, вима- 
галоб окремої праці, тут зазначу хиба, шо те саме бачимо 
й у перекладах творів Шекспіра — тільки тут виступають ті 
Кулішеві прикмети ше яскравіше — тим способом  облегшував 
собі Куліш перекладання.

З чого перекладав Куліш — з англійського оригіналу, чи 
з якогось перекладу?

Думаю, щ о Куліш користав при перекладі з англійського 
оригіналу, як це згадав вже І. Франко8). Яке англійське видання 
мав він під рукою, годі збагнути, але що він спирався на яко­
мусь англійському тексті — це певне. Англійський оригінал про­
бивається часто в перекладі Куліша й поясня^деколи його не­
зручний вислів та добір слів. Ось кілька прикладів:

В „О теллю “ жалується Яго, що „троє дуків“ за ним „шап­
куючи благали“ Отелля; а це є дослівний і щасливий переклад

*) З а п и с к и  о Южной Руси, І, ст. 14.
2) Т ам  саме,  ст. 102.
3) Е г а п к о, 1. с.



72 ягослав г о р д и н с ь к и й

англійської фрази: Offcapp’d to him (Othello, І, IO)1)- Далі Яго 
передає слова Отелля: „Щ о вже, мовляв, я вйбрав офицера“ , 
щ о відповідають англійським: І have already chose my officer 
(Oth. I, 1 ,17), хоч Куліш звичайно обминає слово: офіцир. Най- 
блищий короткий рядок оригіналу: And what was he? — пере­
даний подібним коротким рядком і у Куліша: „К огб ж він вй­
брав?“ Аж до незручности згідно з оригінальним: А fellow al­
most damn’d in a fair wife (Oth. I, 1, 21) — перекладено: Та за- 
клят він у гарне женське тіло“ , де слово „заклят“ подиктоване 
напевне англійським: damn’d. Без сумніву під впливом англій­
ського словаря перекладає Куліш фразу: More than a spinster — 
„Як плоха панночка“ , хоч звичайно беруть spinster у значінню:
прядка. Щ е більше видно те на фразі: And І....  must be be-
lee’d and calm’d By debitor and creditor (Oth. I, 1, 28— 31), пере­
даній тяжко, незручно і незрозуміло:

„Я мушу нагоди ще визирати,
Черес книгарника прихбдо-росхіднбго“.

Навіть те саме англійське слово знаходимо знов, коли Ку­
ліш перекладає:

Why, th e r e ’s n o  r e m e d y ; ’t is  th e  c u r se  o f  S erv ice , 
P r e fe r m e n t g o e s  b y  le tte r  and a ffe c t io n ,
And not by old gradation, where each second 
Stood heir to the first.

(Oth. I, 1, 35—38) — ф разою :
„Ну, та на се немає л ік ів ; служба!
Підвйшшують по букві та по дружбі,
Не по старій кградаціі, де другий —
Наслідник первого“.

Тут маємо не тільки дослівно з англійського: ліків (remedy) 
і живцем узяте: „по старій градації“ (by old gradation); але й про­
сто незрозуміння оригіналу: „підвисшують по букві“ — зле 
дібраний зі словаря вислів на : letter ( =  лист, розуміється, з по­
рукою). Доволі дослівно відповідає короткому Шекспірівському: 
Whip me such honest knaves (Oth. I, 1, 49) — дещ о довший 
український пербйлад:

„Я б сих чесних
Плутяг повчив служити — батогами“. 2

2) Я мав у руках критичне видання: Othello, the Moor of Yenice. 
By W і l'l i a m S h a k e s p e r e. Edited with introductory notices and 
critical notes b y  H. F e r n o w.  Hamburg 1890. Куліш мав — ясна річ — 
інше видання.
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І знов короткий рядок; Por, Sir (Oth. І, 1, 56) відповідає 
Кулішевому: „Бо, мій д об р од ію “ — також неповному рядкові. 
А далі фаміліярну англійську фразу: But І will wear m y heart 
upon my sleeve (Oth. І, 1, 64) переклав Куліш слово в сл ово : 
„я зараз вйставив би серце На рукаві“ — що, розуміється, не 
дає ніякого значіння. 1 знов маємо мало що не дослівно: Proclaim 
in the streets (Oth. I, 1, 69) — „Кричіть по гулицях“ ; а бо : Му 
п а т е  is Roderigo (Oth. І, 1, 95) — „Имя моє Родрйкго“ а б о : In 
simple and pure soul І с о т е  to you (Oth. I, 1, 107) — „Я вас зві­
щаю простим, щйрим серцем“ ; а бо : you ’ll have your daughter 
covered with a Barbary horse (Oth. I, 1, 110—111) — „ви попу­
скаєте, щ об вашу дочку та накрйв варварййський жеребець“ ; 
а б о : bold and saucy wrongs (Oth. I, 1, 129) „бесстйдну крйв-
ду“ ; а бо : call up all my people! (Oth. I, 1, 142) — „Ззивайте всіх 
моїх людей докупи!“ ; або й навіть незначна фраза: for their 
souls (152) — „Ні для душі спасення“ ; або ще виразніше: for 
necessity of present life (156) — „ради нужд життя мого зем­
н ого“ . Занадто дослівно і недобре перекладено фразу: W hich is 
indeed but sign — „Ce тілько знак, та й гбді“ . Вже цих при­
кладів, зібраних з І яви І дії „Отелля“ , доволі на доказ, що 
Куліш мав англійський оригінал цеї драми, перекладаючи її.

Те саме бачимо і ні. інших драмах того видання. Погляньмо 
на Прольоґ і першу яву „Троіла та Крессиди“ 1). Так н. пр. Шек- 
спірове: With wanton Paris sleeps (Prol. 10) перекладає Куліш 
дослівно: „Спить — опочиває из ласим Парйсом“ . А далі з І, 1 :

W hy sliould І war without the walls of Troy,
That find such cruel battle here within ? (2— 3)
»Чого за мурами я буду битись.
Коли війна кипить в міні самому?«

А вже зовсім незручно, хоч доволі дослівно перекладає 
Куліш: And skilies as unpractis’d infancy (12) — „Невданший, 
ніж незгучена дитйна“ .

І знов далі дослівно: for my part (13—14) — „Щ о до ме­
не“ ; або : Handlest in thy discourse, 0, that her hand (55) —

»то знов провадиш,
Яка білесенька рука у неі«:

або : Good Pandarus, how now, Pandarus (69) — „Добрий

ł) Користуюсь критичним виданням: The History of Troilus and 
Cressida by W i l l i a m  S h a k s p e r e .  Edited with introductory notiees 
ańd critical notes by L. P r o e s c h o l d t .  Hamburg 1886.
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Пандаре! Чогбж се ти, Пандаре?“ ; або ще докладніше; gone 
between and between, but small thanks for m y labour (71—72) — 
„ходжу від одного до ’дного, та мало дяки за м ою  працю“ .

Опісля близько оригіналу, але не зовсім поправно: It is 
too starv’d a subject for my sword (96) — „Ce для мого мечй 
нікчемний предміт“ . Також занадто дослівно й тому незрозу­
міло перекладена фраза: Better at home (117) — „ІЦеб лучче 
дом а“ .

Вкінці погляньмо й на „Комедію помилок“ (І, І ) 1). І тут 
знайдемо майже дослівно:

For, sińce the mortal and intestine jars 
JTwixt thy seditious countrymen and us,
It hath in solemn synods been decreed,
Both by the Syracusians and ourselves,
To admit no traffic to our advers towns (11 — 15) —
»Як почалась смертельна ворожнета 
Між нами и твоїм єхидним людом,
Ми на своїх декретували радах, 
ї ї  ми и ваші сиракузькі райці,
Не торгувати нам, Ефесам, з вами«,

де навіть англійське; been decreed — перекладено таким самим 
словом : декретували. І далі подібно:

Thy substance, valu’d at the highest rate,
Cannot amount unto a hundred m arks;
Therefore, by law thou art condemn’d to die (24—26) —
»Твоя худоба, як ні цінувати,
Не винесе ціни над сотню марок;
Тим, по декрету, ти повинен смерті«.

Тут Куліш: hundred marks передає згідно з оригіналом: 
сотню марок, хоч дещ о вище: thousand marks (22) він перекла­
дав : тисячу червоних-.

Майже дослівно перекладає Куліш: „My woes end likewise 
with the evening sun (28) — „Скінчаю и біду з вечірнім сонцем“ . 
Дуже близько до оригіналу підходять слова князя:

Well, Syracusian, say in brief the cause 
W hy thou departed’st from thy native home 
And for what cause thou cam’st to Ephesus

і початок відповіли Егеона: *)

*) Я користав з видання: The Comedy of Errors by W i l l i a m  
S h a k s p e r e .  Edited with an introductory notice and critical notes by 
W. W a g n e r .  Hamburg 1880.
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А heavier task could not have been impos’d 
Than I to speak my griefs unspeakable (29—33) —
Кн. »Скажйж міні два слові, небораче:
Чого покйнув ти свою домівку, 
ї ї  що тебе в Ефес до нас примчало?
Еґ. їїема міні нічого важніє в світі,
Як мовити про горе невимовне«.

І далі знов дослівно: Unwilling Iagreed ; alas, too soon (61) 
— „Згодивсь я нехотя... о горе! натто скоро“ ; а б о : Before the 
always — wind — obeying deep (64) — „Як глибиня, покірна 
хуртовині“ .

Дещ о комічне непорозуміння виходить, коли Куліш пере­
кладає ніби то дослівно :

For, еге the ships could meet by twice five leagues,
We were encounter’d by a mighty rock (101 —102) —
»Ще караблі на пять миль не зійшлйся,
Як щогла в нас ударилась об камінь«,

де при перекладанню: twice five пропущено перше слово і з того 
вийшло що іншого, ніж хотів оригінал.

Може й таке часте, хоч не дуже щасливе слово Кулішевого 
перекладу: фортуна навіяне також оригіналом, н. пр.: Fortune 
had left to both of us alike (106). За дослівно і зовсім незручно 
перекладено: І hazarded the loss of whom I lov’d (132) —  „Оч- 
чаяв я, кого любив найбільше“ ; а б о : Five summers have І spent 
in farthest Greece (133) — „Пять літ блукав я по найдальших 
Кгреках“ ; або й: My soul should sue as advocate for thee (146) — 
„Моя душа за тебеб заступйлась“ .

Наведених прикладів доволі, щ об переконатись, щ о Куліш 
мав під рукою англійський текст Шекспіра. Англійський текст 
вплинув не тільки на сам переклад, але й на добір слів у пере­
кладі. Сам переклад не все ставав від того ліпший, б о  перекла­
даючи деколи за дослівно, Куліш не схопив справжнього зна­
чіння фраз; до  того в добор і слів зі словаря не все він був 
щасливий, б о  не все схоплював справжнє значіння багатознач­
них слів. У доборі слів спричинив англійський текст частіше ужи­
вання чужих сл ів ; декуди і тут можна завважити не дуже ща­
сливий добір.

Але на тому не кінчиться проблема англійського тексту в Ку- 
лішевих перекладах Шекспіра, бо  Куліш обійшовся з тим тек­
стом дуже своєрідно. З одного боку держався він його тут і там 
аж за докладно, а з другого поставився до  того тексту так сво-
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бідно, що декуди тая свобода переходить у своєвілля. Куліш 
скорочував або розширював англійський текст по власновільній 
вподобі.

Передовсім змінив він зверхню форму оригіналу. Характе­
ристичною ф орм ою  драм Шекспіра е „білий вірш“ (blank verse), 
неримований пятистоповий ямб (тоб  то 5 наголосів, 10 складів 
і ямбічне закінчення). Та форма є основна, хоч нераз попадають­
ся і 11-складові рядки (з трохаїчним закінченням), александрин- 
ські вірші (12 складів з ямбічним закінченням) і навіть 13-скла- 
довий александрин. У ритміці поодиноких рядків бачимо також 
деколи відміни, хоч основна ритміка остав все ямбічна. Інші вір­
шеві форми являються тільки виїмково: у піснях, написах і под. 
Обік віршованих партій виступають і п розов і*).

Куліш задержав у свойому перекладі найчастіше Шекспі- 
ровий поділ на віршовані й прозові частини. Але білий вірш, 
10-складовий ямб, зник з перекладу безслідно, б о  Куліш заступив 
його тільки 11-складовим віршем, хоч полишив ямбічний розмір. 
Може перекладчик і не підозрівав, як багато втратив на такій 
зміні його переклад. У Шекспіра при ямбічнім розмірі вносить 
наголос на останньому складі вірша ріжнородність у ритміці 
цілости, передовсім там, де рядок не кінчить гадки, що перехо­
дить без ніякого задержання у другий рядок. І в тому між іншим 
лежить сила й краса Ш експірового білого вірша — він не є мо­
нотонний і не томить. Куліш, перетворюючи усе на 11 складовий 
вірш з постійним трохаїчним визвуком, спричинив безнадійну 
одностайність ритміки. В інших ритмічних частинах (піснях і под.) 
задержав Куліш повну свободу супроти оригіналу і не держався 
його таки ніде. Таку свободу бачимо деколи й у таких частинах, 
що мають у Шекспіра розмір білого вірша, н. пр. „П рольог“ до 
„Троіла і Крессиди“ , 31 Шекспірівських рядків, перетворив Куліш 
на 37 рядків — 12-складових амфібрахів.

Як згадано, вірші Шекспіра є звичайно неримовані. Але час 
д о  часу появляється рим і у Шекспіра більшими чи меншими 
партіями. Передовсім у перших драмах Шекспіра слідний рим 
частіше, пізніше він появляється тільки виїмково, звичайно на 
закінчення яви, рідше в середині яв (пісні й под. полишаю на

') Віршева форма ІПекспіровпх драм схарактеризована коротко 
хочби й у статті G e o r g e  S a i n t s b u r y :  Shakespeare: Life and Plays. 
T h e  C a m b r i d g e  Hi  s t o r y  of English Literaturę edited by A. W. 
W a r d  and A. R. W a l l e r .  Volume V. Part one. Cambridge: 1910.
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боці). Завважу, що в римованню був Шекспір дуже свобідний, 
часто замість римів маємо у нього тільки асонанси.

Куліш ішов у римованню нераз за оригіналом, але деколи 
й відступав від нього. І так в „О теллю “ : закінчення І, 2 має 
у Шекспіра рим чи радше асонанс (free — be), у К/ліша риму 
не має; подібно не віддав Куліш риму і в закінченню І дії (і, 3 : 
night — light); в закінченню ІІ, 1 має переклад рим згідно з ори­
гіналом; але вже риму оригіналу в II, 3, 256—257 (life — strife) 
переклад не передає; за те він задержаний у закінченню цеї 
сцени, що творить і закінчення дії; не передано риму III, З, 
379—380; і знов маємо 4 римовані рядки в закінченні IV дії; 
та не має риму при кінці V, 1 (night — quite); кінець драми 
знов римований; в „Троілі і Крессиді“ : 4 останні рядки „Про- 
льоґу“ , римовані у Шекспіра, дають у Куліша тільки 2 останні 
римовані; зовсім неримовані у перекладі римовані в оригіналі
I, 1, 114-119,- у закінченні І, 2, 308-321  (разом 14 рядків) дає 
у Куліша 17 римованих за виїмком перш ого; римований кінець 
І дії (2 рядки) має в перекладі асонанс: вийнять — гордйня; 
зовсім не передано риму в 4 рядках, що кінчать II д ію ; задер- 
жано рим у двох останніх рядках III, 2 ; але знов не має риму 
в IV, 1, 7 7 -7 8 , в IV, 4, 141-142, в IV, 4, 149 -150  (тільки асо­
нанс: Не —  chivalry) і IV, 5, 292—293; з римованих V, 2, 107— 
112 дав Куліш тільки 6 останніх римів; але знов не має риму 
в V, 4, 9 5 -9 6  (believe — sleeve) і в закінченні'V, 4 ; знов є рим 
у V, 6, 25—26 (у Шекспіра асонанс: І say — to — day), але не 
має його в закінченні цеї сцени і найблищої (еуе — die) і далі 
у V, 8, 3—4;  але римовано 4 рядки в закінченні V, 8 (у Куліша: 
V, 9); ціла партія V, 9, 5 —10 знов остала у Куліша неримована; 
але є рими V, 10, 30—31, що закінчує Кулішів переклад цеї 
драми; в „Комедії помилок“ : задержано рим у двох перших 
рядках; але не має його в І, 1, 95—96 і І, 1, 155—156, хоч є в за­
кінченні цеї яви і в закінченні І д ії; ціла велика римована партія
II, 2, 10—43 має у Куліша тільки два останні рими; так і V, 1, 
86— 116, де римовано тільки два передостанні рядки; а замість 
римованих II, 2, 173—221 є рими тільки у 4-ох передостанніх 
рядках у Куліша; за те вже римує Куліш усю  партію III, 1, 11 — 
83 і кінець цеї яви; та знов пропадають цікаві Шекспірові рими
III, 2, 1—70, з яких остало тільки 4 останні рядки римовані; ри­
мовані у Шекспіра III, 2, 150—151 передані у Куліша навіть про­
з о ю ; в 4 римованих рядках III, 2, 157 — 160 і в III, 2, 168— 169 
задержано рими; але з кінцевих 8 римованих рядків оригіналу
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остало у Куліша тільки 2 останні; в закінченні IV, 1 зникають 
зовсім рими; зовсім зникли рими також з усієї IV, 2 — 66 ряд­
ків; за те полишено їх у IV, 4, 81—82 при кінці цеї яви й при 
кінці драми.

Цей перегляд відношення Куліша до римів Шекспіра (поки 
що полишаю на боці вставлені в драми пісні) доводить до  де­
яких цікавих висновків. Куліш так і видно намагається обминути 
рими у свойому перекладі. Воно й не дивне, як що приглянутись 
тим римованим місцям перекладу: вони належать чи не до  най- 
слабших. Часто вони такі незручні, що стають просто незрозу­
мілі. Клясичним прикладом такої непорадности може послужити 
от хочби переклад слів Десдемони :

Good night, good night: heaven me such uses send,
Not to pick bad from bad, but by bad mend!

(Oth. IV, 8, 105—106) — 
»Добраніч. Боже! дай міні не нсіти,
А бачивши зопсхнне, праведніти«.

Куліш видно хотів ті рими декуди перебороти, але, здаєть­
ся, сам бачив тут свою  неспроможність і тому радо користав зі 
свойого свобідного відношення до оригіналу й уникав римів.

Переходячи до  самого англійського тексту, бачимо пере­
довсім, що Куліш викидав з нього декуди цілі партії. Таких місць 
що правда небагато, але вони всеж таки є. Так н. пр. пропущено 
увесь кінець мови Улісса в Troił. a. Cres. І, 3, 167— 184 (17 ряд­
ків), в мові Нестора (І, 3, 389—390) 2 рядки й увесь кінець драми 
V, 10, 32—55 (23 рядки). Причина такого пропущення в остан­
ньому випадку ясна: за великі труднощі в перекладі римованих 
рядків. .Окрім згаданих місць пропущено ще в Oth. І, 3, 4 першу 
частину рядка — слова князя.

Інші ріжниці між оригіналом і перекладом вийшли з того, 
що Куліш або скорочував (найчастіше), або розширював (рідше) 
поодинокі місця англійського тексту. Таких місць доволі багато. 
Обмежуся тільки найважнішими прикладами, полишаючи на боці 
такі дрібні зміни, як ось переклад англійського:

Thou told’st me thou didst hold him in thy hate
(Oth. I, 1, 7) —

»A ти ж казав, ненавидиш псяюху«, 
де слово „псяюху“ додано Кулішем.

Одначе вже поважнішу зміну приносить таке скорочення:
That never set а squadron in the field,
Nor the division of a battle knows
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More than а spinster; unless the bookish theoric,
W herein the toged consuls can propose 
As masterly as h e : mere prattle, without practice,
Is all his soldiership. But he, Sir, had the election —

(Oth. I, 1, 2 2 -2 7 .)
»їїз роду війська не водив у поле,
А боєві порядки шупить СТІЛЬЕО,
Як плоха панночка: бо знай провадить 
Не лучче писаряки судового,
Вес практики тебрию походів.
От він кого, добродію, вподобав!«

Число рядків остало в перекладі таке, як і в оригіналі, але 
це тільки позірна згідність, бо  на ділі вислів Шекспіра зовсім 
скорочено. А це скорочення виявилось не тільки в менше бага­
тому вислові, але й у таких змінах, як н. пр. Ш експірове: toged 
consuls — перекладене Кулішем: „писаряки судового“ .

Менше вже скорочення маємо в перекладі рядка: Не, in 
good time, must his lieutnant be (Oth., І, 1, 32) — „Оце ж він 
буде правою рукою “ .

За те зовсім скорочено й змінено слова Яга:
though that his joy be joy,

Yet throw such changes of vexation on’t,
As it may lose some colour

(Oth. I, 1, 71—73) -
„Хотьбй вквітчавсь роскипними квітками,
Нехай вони ему привянуть трохи«,

де Ш експірове: colour асоціювало у Куліша образ квіток, що 
вянуть.

Та багато більше скорочення бачимо в перекладі слів Бра- 
банція:

In honest plainness thou hast heard me say 
My daughter is not for thee: and now, in madness,
Upon malicious bravery, dost thou came 
To start my quiet

(Oth. I, 1, 97—101),

коли у Куліша сказано тільки коротко:
„Дочка моя не для таких залетів.
А ти, ночнйй прожоро, опияко,
З досади ходиш та мене трівожипі“.

Скорочено дещ о й змінено також дальші слова Брабанція:
My spirit and my place have in them power 
To make this bitter to thee

(Oth., I, 1, 1 0 3 -1 0 4 ) —
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»Ти певен будь, я и гніва и власти 
Доволі маю, щоб тебе впинити«.

Опісля маємо таке невеличке скорочення слів Родріга:
Do not believe

That, from the sense of all civility,
I thus would play and trifle with your reverence

(Oth., I, 1, 1 3 1 -1 3 3 ) —
»He думайте, що звичай занедбавши,
Я з вашою славетностею граюсь«.

Подібно й слова Отелля:
and my demerits

May speak unbonneted to as proud a fortunę 
As this that I have reach’d (Oth. I, 2, 22 — 24) —
»A подвиги мої и без величчя 
Не знижують моеі високбсти«.

Тут скорочення принесло тільки невелику зміну тексту. 
Більше вже скорочення є в перекладі слів другого сенатора:

But though they jump not on a just accont, —
As in these bases, where the aim reports (Oth. I, 3, 5 —6) —

»Hy, та се не шкодить.
В таких случаях пишуть но догадкам«,

при чім текст дещ о й змінено.
Але маємо й невеличке розширення Ш експірового тексту 

в словах Отелля:
Ancient, conduct them: you best know the place

(Oth. I, 3, 121) -
»Хорунжий, проведіть їх в Сакгиттари.
Ви знаєте се місце як найлучче“ .

Подібно розширено текст Шекспіра і в словах Брабанція:
Please it your Grace, on to the state — affairs

(I, 3, 190) -
»Тепер до государнего вернімось діла,
Коли на се зволйть вельможність ваша«.

Дещ о скорочено рядок: At nine i ’ the morning here we’ll 
meet again (I, 3, 280) — „У ранці знов ми мусимо зібратись“ .

Цікаве, щ о такі невеличкі скорочення мають також прозові 
партії. Бо ось розмову між Ягом і Родрігом (Oth. І, 3, 305—306): 
Why, go to bed, and sleep. — I will incontinently drown myself — 
передає Куліш:

„Щ ож ? ляжеш та заснеш. — Зараз візьму та й утоплю сь“
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Далі знов дещ о скорочено в словах Монтана:
Even till we make the main and the aerial blue 
An indistinct regard. (Oth. II, 1. 39—40) —
»Де нёбо в синяві злилось из морем«.

Та зовсім скорочено передано емфатичні слова Кассія:
he hath achiev’d a maid 

That paragons description and wild fam e;
One that excels the quirks of blazoning pens,
And in the essential vesture of creation 
Does tire the ingener. (Oth. II, 1, 61 — 65) —
»C такою панною, що ні сказати,
Ні описать пером, ні змалювати.
Бо у всему, чим люба нам людина,
Вона справдешнє диво«.

Як бачимо, переклад тут вже й доволі відбігає від оригі­
налу.

Тільки скорочення, без важніших змін маємо в перекладі 
окликів Яґа:

Nay, good lieutenant, — God*s will, gentlem en; —
Help, h o ! — Lieutenant, — Sir, — Montano, — S ir ; — 
Help, m asters! — Here's а goodly watch indeed!

(Oth. II, 3, 158— 160) —
»0 пане наказний! Монтано, годі! —
Панове! пробі! От вам добра чата!« —

Є й такі скорочення в перекладі, як н. пр. слова кльовна : 
Ау, marry, аге they, Sir (Oth. III, 1, 7) — „А вжеж д об р од ію “ . 

Слова Кассія в Oth. III, 1, 42—43: І never know 
А Florentine morę kind and honest 

розширено дещ о в перекладі на два повні рядки:
»Ще не видав я з роду Флорентина 
Добрійшого й чеснійшого над Якга«.

Коротше випали в перекладі слова Отелля:
І shall not dine at hom e;

I meet the captains at the citadel (Oth. III, 3, .58—59) — 
„Завтра дома

Я не обідаю. До замку звано«.
Подібно й питання Емілії:

W hat will you do with’t, that you have been so earnest 
To have me flieh it ? (Oth. III, 3, 3 l4 —315) —
»Про що вона тобі? чого так пильно 
Бажав сёго?«

ЗАПИСКИ, Т. CXLVIII. 6
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Але перекладник розширив виклик Отелля: 0  monstrous! 
m onstrous! (Oth. III, 3,427) — „Ч удовиш но! о, се не людзьке д іл о !“ 

Одначе дуже скорочено дальші слова Отелля :
But this denoted a forgone conclusion;
’Tis a shrewd doubt, though it be but a dream

(Oth. III, 3, 428—429) -
бо  з них остало ледви: „Ба, він виявлює, що справді сталось“ . 
Найблищих 1і/, рядка знов розтягає переклад:

And this т а у  help to thicken oth er proofs
That do demonstrate thinly (Oth. III, 3, 430—431) —
»Хоть се и сон, та в нім тяжке сумнінне,
Ж помагає він улйкам нашим,
Легким...«

Подібно й коротеньке Ш експірове: she, dying, gave it me 
(Oth. III, 4, 63) перекладено у Куліша аж двома рядками:

»Вміраючи, моя покійна мати 
Міні подарувала ту хустину«.

При кінці драми скорочено дещ о слова Льодовіка:
And seize upon the fortunes of the Moor,
For they succeed on you (Oth. V, 2, 366—367) —
»її, як наслідник Мурина, худобу 
Eró осягнете«.

Менше таких скорочень та розширень у „Троілі та Крес- 
сиді*.

Шекспіровий ляпідарний піввірш: and that’s the quarre! 
(Prol., 10) розростається у Куліша в цілий рядок: „За сю  ж то 
наругу й шчалось пересердє“ . Та за те скорочено уривкове ви­
знання Троіля:

О P andarus! І  tell thee, Pandarus, —
When I do tell thee, there my hopes lie drown'd

(Tro. a. Cres. I, 1, 48—49) —
»0 Пандаре! коли тобі кажу я,
Що всі мої надіі утонули«. —

Дещо ширше передано слова Крессиди: What was his 
cause of anger? (Tro. a. Cres. I, 2, 11) — „Ч огож  завзявся він 
та розбуявся?“ — Але до двох рядків зменшено слова Гектора:

Though по man lesser fears the Greeks than I,
As far as touches my particular,
Yet, dread Priam,
There is no lady of more softer bowels

(Tro. a. Cres. II, 2, 8 — 11) —
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»За себе я всіх менш боюся Кгреків,
Та в нас не знайдецця й ніжнбі пані«...

Також дуже скорочено дальші слова Гектора:
If we have lost so many tenths of ours,
To guard а thing not ours nor worth to us,
Had it our name, the value of one ten,
W hat merit ’s in that reason which denies
The yieldind of her up? (Tro. a. Cres. 2, 21—25) —
»Коли ж ми несемо великі втрати,
Боронячи нікчемного чужого,
То що за сйла й розум в нехотінні 
її вернути Кгрёкам?«

Скорочено також слова Париса:
W e’ll but commend what we intend to seil.
Here lies our way (Tro. a. Cres. IV, 1, 78—79) —
»He хвалимо, чогб'продать не хочем«.

Не багато таких скорочених та розширених місць знайдеть­
ся і в „Комедії помилок“ . Зараз на початку передано ш ирш ою  
фразою слова князя: І am not partial to infringe our laws (Com. 
of er. I, 1, 4) — „Я права не скривлю, декрету не зламаю“ . — 
Скорочено й при кінці дещ о розширено дальші слова князя: 

Nay, more.
І any born at Ephesus be seen 
At any Syracusian marts and fa irs ;
А  g a in : if any Syracusian born 
С оте to the bay of Ephesus, he dies

(Com. of er. I. 1, 16—20) —
»Ще й натто, хто з Ефес до вас прибуде,
Або котрйй из ваших Сиракузів 
Появицця на рйнку у Ефесі,
Того карати смертю бес пощади«.

Перекладчик тут навіть дещ о й зміняє текст оригіналу. — 
Зовсім скорочено два рядки в оповіданню Еґеона:

Yet, that the world may witness that т у  end 
Was wrought by nature, not by vile offence

(Com. of er. I, 1, 34—35) —
»Ta хоть щоб знали, що з недолі гйну«.

Дуже скорочено і навіть змінено дальші слова Еґеона:
and wed

Unto а woman, happy but for me,
And by me, hap not our hap been bad.
With her I  liv’d in jo y ; our wealth increas’d

6*
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Ву prosperous voyages І ölten made
То Epidamnum ; tili my factor’s
And the great care of goods at random left
Drew me from kind embracements of my spouse

(Com. of er. I, 1, 37 — 44) —
»й оженився

C такою, що була щаслива мною,
Як и я з нею... 0, лиха годино!
Жили ми в радощах; росло багацтво:
Бо заробляв я добре в Епидамні, 
ї ї  все було гаразд, аж поки смертю 
Мого прикажчика усе звертілось«.

Два дальші Шекспірові рядки:
Had made provision for her following me.
And sooft and säte arrived where I was

(Com. of er. I, 1, 58—59) —
дають у Куліша один і то змінений рядок: „Зібравшись, при­
була до Епидамна“ .

Щ е більше скорочено кілька рядків нище:
Which though myself would gladly have embrac’d,
Yet the incessant weepings of my wife,
Weeping before for what* she saw must соте,
And piteous plainings of the pretty babes,
That mourn’d for fashion, ignorant what to fear,
Forc’d me to seek delays for them and me

(Com. of er. I, 1, 7 0 -7 5 )  -  
»Я був готов на смерть, та слези ревні 
Жони моеі и діток маленьких,
Що плакали, вбачаючи трівогу,
Примусили мене шукати пільги«,

при чім пропало й багато з поезії оригіналу. Та за те дещ о д о ­
дано в перекладі двох рядків:

The sailors sought for safety by our boat,
And left the ship, then sinking-ripe, to us

(Com. of er. I, 1, 7 7 -7 8 )  -  
»Вже в каюках матроси повтекали, 
їїокйнувши судно нам бідолашнім,
Що вже в воді по стелю затонуло«.

Але знов коротше вийшли рядки:
Fixing our eyes on whom our care was fix’d,
Fasten’d ourselves at either end the mast;
And fleating straight, obedient to the stream

(Com. of er. 1, 1, 8 5 -8 7 )  -  
»Вхопились ми з обох кондів за щоглу,
Та й понеслйсь по вітру манівцями«.
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Ще більше скорочення маємо дещ о нище:
At length the sun; gazing upon the earth,
Dispers’d those vapours that offended u s ;
And, bj  the benefit of his wished light,
The seas wax’d calm, and we discovered 
Two ships from far making amain to us

(Com. of er. I, 1, 89—93) — 
»Аж ось кріз хмари прозирнуло сонце, 
ї ї  любий- світ ёго пригладив море.
Поглянемо — пливе аж двоє суден«.

Опісля аж при кінці драми маємо більше розширення слів 
Адріяни: Justice, most sacred duke, against the abbes! (Com. of 
er. V, 1, 133) -

»0  князю! правосуддя, правосуддя!
Оборони нещасну від Аббёси«.

А дальші слова Адріяни скорочено дуже:
And here the abbess shuts the gates on us 
And will not suffer us to fetch him out,
Nor send him forfh that we may bear him hence

(Com. of. er. V, 1, 156-158) -
»їїоскочили ми, тількож тут аббеса 
Нас не впустила, щоб ёго узяти«.

1 знов маємо невелике розширення слів князя: Discover 
how, and thou shalt find me just (Com. of er. V, 1, 203) —

»Одкрий міні і і вину непевну, —
Побачиш сам, який я правосудний“ .

Вже з перегляду тих скорочень і рідше розширень англій­
ського оригіналу бачимо, що Куліш поводився з текстом Шекс- 
піра доволі свобідно, зміняючи його до вподоби. Щ о правда, 
ті зміни не доходять аж до повної затрати гадки оригіналу, б о  
його Куліш держиться в усьому свойому перекладі бодай у го­
ловному, але всеж таки вони кидають характеристичне світло 
на перекладчика: він не усюди вмів дати собі раду з короткими, 
найчастіше односкладовими англійськими словами і не міг про­
сто додержати кроку оригіналові Тому скорочуючи оригінал, 
Куліш полишав часто однакове з Шекспіром число рядків, хоч 
скорочував фрази й редукував вислів. Майже ніде не вийшло 
таке скорочення чи розширення на користь перекладу; звичайно 
зменшалася при тім сила поетичного виразу.

Але сказаним ще далеко не вичерпуються зміни перекладу 
супроти оригіналу. Багато таких змін повстало також через те,
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щ о Куліш передає свобідно, деколи зовсім свобідно гадки Шек- 
спіра. Обмежуся наведенням тільки деяких прикладів.

Вже згадувано про слова Отелля (Oth. І, 2, 22— 24), де пе­
реклад навіть і не зовсім зрозумілий без пізнання оригіналу. 
В іншому місці говориться н. пр., щ о буря Parted our fellowship 
(Oth. II, 1, 93), а у Куліша передано це: „Нас порізнила різно“ . — 
Колиж Отелльо говорить: lago is most honest (Oth. II, 3, 6), то 
переклад каже: „О , Якго найпевнійша в нас людина!“ — Не 
зовсім зрозумілий без порівняння з англійським ораґіналом є та­
кож переклад слів Отелля: And, by him, do my duties to the 
Senate (Oth. III, 2, 2) — „И через него уклонись вельможним“ .

Декуди є тільки такі зміни, як н. пр .: This fortification, gent- 
lemen, — shall we see’t? (Oth. III, 2, 5) — „Чи пійдемо, панове, 
подивйтись?“

Одначе вже поважніше змінено слова Яга:
Though І am bound to every act of duty,
I am not bound to that all slaves are free to.
Utter my thoughts ? Why, say they are vild and false

(Oth. III, 3, 134-136) —
„Я мушу все чинйти

По довгу служби; тут же й раб своббден.
Одкрйти мйслі? Що ж, як там гидота?...“

Зовсім свобідно, хоч не зле, перекладено й слова Яга, коли 
він говорить про своє серце: Nor shall not, whilst ’tis in my 
custody (Oth. III, 3, 164) — „А й натто, як вонб у мене в грудях“ .

А бо ще приклад іншого рода свободи в перекладі:
І know our country disposition well;
In Venice they do let heaven see the pranks...

(Oth. III, 3, 201— 202) —
„Глядіть. Я знаю сих Венеціяяок.
Вонй такі і'ріхн ясують небу...“

За те вже не так виразно передає гадку оригіналу така 
зміна в словах Емілії: Do not you chide; I have a thing for you 
(Oth. III, З, 301) — „Не сердся, я для тебе щось робила“ .

Багато змін маємо й в переповідженню слів Циганки 
Отеллем:

she told her, while she kept it,
’Twould make her amiable, and subdue my father,
Entirely to her love; but if she lost it,
Or madę a  gilt of it, my father’s eye
Should hold her loathed, and his spirits should hunt
After new fancies (Oth. III, 4, 58 — 63) —
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„Поки ти не втеряеш сёі хустки,
Ти не втеряеш и над мужем власти,
Над серцем чоловіка; як же згубиш 
Чи оддасй кому, то око мужа 
Зненавидить тебе, и в серці в него 
Нове якесь коханне обізвецця“ .

Тут заступлено батька (father) оригіналу словами: муж, чо­
ловік і загалом змінено дещ о англійський текст.

Менше таких свобідно перекладених місць у „Троілі та 
Крессиді“ . Але й тут деколи прозові місця перекладає Куліш 
нераз зовсім свобідно. Так н. пр. слова Пандара: Well, she loo- 
ked yesternight fairer then ever I saw her look, or any woman 
eise (Tro. a. Cres. I, 1, 32— 33) — передано у Куліша: „А справді, 
вчора в вечері була вона дуже гарна. Нікбли я ще не бачив іі 
такбю, та й ніякоі жёнщини“ . Зовсім свобідно передано й дальшу 
фразу; there were no morę ćomparison between the women (Tro. 
a. Cres. I, 1, 42—43) — „то  нічим би й не ріжнйлись обідьві“ ; 
або й слова Енея: Hark, what good sport is out of town to day! 
(Tro. a. Cres. I, 1, 116) — „Чи чуєш, як гуляють наші в пбл і?“ ; 
або слова Аякса: Thou bitch — w olfs  son, canst thou not hear? 
Peel, then (Tro. a. Cres. II, 1, 11— 12) — „Ти, вовче кбдло! не 
чуєш, дак почуй ш курою “.

Не багато прикладів на такий свобідний переклад дає й „К о­
медія помилок“ . Одначе і тут перекладено н. пр. слова Егеона: 
І brought, and brought up to attend my sons (Com. of er. I, 1, 58) — 
„И продали міні дітей до послуг“ . Щ е більше перетворено 
дальше оповідання Егеона:

My youngest boy, and yet my eldest care,
At eighteen years became inquisitive 
After his brother

(Com. of er. І, 1, 125—127) —
„Як став мій син доходити до зросту,
Став обіймать ёго по брату смуток“ .

Свобідніше віддано й кінець оповідання Егеона:
But here must end the story of my life;
And happy were I in my timely death,
Could all my travels warrant me they life

(Com. of. er. I, 1, 138—140) —
„Тут закінчу своё гірке блуканне;
Та й смерть міні здалась би щаетем,
Колйб довідався, що діти жйві“ .

Та вже зовсім змінив Куліш закінчення І, 1 :
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Hopeless and helpless doth Aegeon wend,
But to procrastinate his timeless end —
„їїдй про свій гіркий талан тужи ги:
Ще дано день тобі на світі жйти“.

Одначе тут у незручному перекладі завинив вже рим. Опісля 
переклад іде доволі докладно за оригіналом і аж при кінці 
маємо таке н. пр. місце в словах князя: То do him all the grace 
and good I could (Com. of er. V, 1, 164) — „Щ о я eró ніколи не 
оставлю “ .

Та найсвобідніше переклав Куліш пісенні вставки в драмах 
Шекспіра. Ті пісні, чудові витвори Ш експірової лірики, вийшли 
в тих Кулішевих перекладах просто перерібками — доволі не­
зручними й позбавленими поетичної краси. Це без сумніву най- 
слабші місця в Кулішевих перекладах. Як приклад подам тут 
високо настроєву пісню Десдемони майже безпосередно перед 
страшною катастрофою, що її постигла:

The poor soul sat sighing by a sycamore tree.
Sing all a green willow; і д.

(Oth. IV, 3, 41—57),
яка в перекладі Куліша виглядає так:

„Сиділа небога під йвовим древом,
Співайте, співайте про йву зелену, 
ї ї  руки зложйла й головку схилйла,
Співайте про йву, про йву, про йву.
Вода протекала, з нею розмовляла...
Співайте про йву, про йву, про йву,
А ви, слези, ринте, камінне мягчіте...
Співайте про йву, про йву, про йву.
Співайте, співайте, вінок мій звивайте.
Eró ж не виніте, мене осудіте, 
їїевірним назвала, а він міні каже,
Співайте про йву, про йву, про йву;
„Коли я до других, любй собі любих".

Вкінці належить згадати про ті місця, в яких Кулішеві — 
поза згаданими справами — не вдалось побороти труднощів 
оригіналу. їх багато — обмежуся тільки деякими прикладами.

Фразу Яґа:
and, by the faith of man,

I know my price, I am worth no worse a place: —
But he, as loving his own pride and purposes,
Evades them, with a bombast circumstance 
Horribly stuft’d with epithets of war

(Oth. I, 1, 1 0 -1 4 )  -



КУЛІПІЕВІ ПЕРЕКЛАДИ ДРАМ Ш ЕКСПІРА 89

передає Куліш аж до незрозумілости незручно:
„и клянусь вам,

Що зверхности я заслужив давно вже.
Та згорда він орудовати любить.
Одмовився надутими речами,
Приправивши военщиною суто“.

Також не зовсім щасливо перекладено трудне місце: И it 
prove lawful prize, he’s madę for ever (Oth. I, 2, 51) — „Аби 
правнйй був приз, пануй до віку“ .

А вже зовсім незрозумілі вийшли слова першого сенатора : 
For that it Stands not in such warlike brace (Oth. I, 3, 24) — „Hi 
твердження не має він такого“ ; тут треба вже заглянути д о  ори­
гіналу, щ об зрозуміти сказане. Колиж перший офіцир (у Куліша: 
отаман) каже: Here ів^поге news (Oth. І, З, 31), а Куліш пере­
кладає це: „Прийшла ищё понова“ , так тут слово „понова“ по­
ставлене зле замість: новина. Також невірний є переклад у вістці 
післанця: Have there injointed them with an after fleet (Oth. I, 
3, 35) — „Злучивсь c своїми зайвими статками“ , бо  after fleet — 
цеж не зайві статки.

Знов тільки незручність у вислові маємо в перекладі обра- 
зових слів Отелля:

The veiy liead and front of my offending 
Hath this extent.

(Oth. I, 3, 8 0 -8 1 )  -
»От вам моя провинность,

Вшикована чолом, як єсть велика«.
Подібне можна сказати й про переклад слів дожі (князя):

То vouch this, is no proof,
Without morę wider and morę overt test 
Than these thin habits and poor likelihoods 
Of modern seeming do prefer against him

(Oth. I, 3, 105— 109) —
»Певнйти річ, се ще не доказати.
Подайте нам статечне свідкуванне.
А іцо здаецця вам ёго виною,
То ще хибке, убоге домисляннє«.

Одначе вже зовсім зле вийшла прозова фраза: but it is not 
in my virtue to amend it (Oth. I, 3, 320) — „та в мене нема на 
се цінотй“ ; тут і слово „цінота“ не добре дібране і англійські 
слова не перекладені як слід.

А далі знов незручний переклад: When the blood is madę 
duli with the act of sport (Oth. II, 1, 228—229) — „Як наша кров
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зрббицця млявою актом грання“ ; або : as it is а most pregnant 
and unforced position (Oth. II, 1, 239— 240) —  „яко ж и стоїть 
уже воно вельми виразно та форсовано“ ; або передовсім таке 
трудне місце: а knave very voluble; по further conscionable than 
in putting on the mere form of civil and humane seeming, for the 
better compassing of his salt and most hidden loose affection? 
why, попе: а slipper and subtle knave; а finder of occasions; that 
has an eye can stamp and counterfeit advantages, though true 
advantage never present itse lf: а devilish knave! (Oth. II, 1, 241— 
250) — де Куліш зовсім не міг підійти до цеї дотепно-іронічної 
характеристики й переклав її нескладно: „Багацько в плутяги 
хйсту, а совісти не більше, як стілько, абй прикриватись про­
стою  ф орм ою  бувалости и людзькости, щ об лучче вгонобляти 
свої сласні та гидкі поваби. Ніхто, о, ніхто! Тонкйй, пронозли­
вий плут! пройдоха на нагоди! Очйма чеканить и підроблює 
всякі достбінства, дарма що справдёшнёго достбінства ніколи 
не появить. Дьявольский бшуст.!“ ; або невиразно: very sudden 
in choler (Oth. II, 1, 279) — „дуже скорий на серце“ ; або таки 
зле перекладено: 0 , beware, т у  lord, of jealousy (Oth., III, З, 
165) — „О  мій пане! бережітесь жалю“ , б о  тут іде річ не про 
жаль; або такий дуже незручний переклад, що затрачує усю ля- 
підарність вислову:

:Tis not to т а к е  т е  jealous 
Т о  say т у  wife is fair, feeds well, loves Company,
Is free of speech, sings, plays, and dances well

(Oth. III, 3, 183-185) -
„Я не зроблюся

Ревнивим, чуючи, що в мене пані 
Вродлйва, огрядна та бенкетлйва,
Прорёчиста, співоча, веселюша 
II танцюрна“. - — -

Декуди спосіб вислову й добір слів у перекладі зовсім не 
дописують, як н. пр.:

And knows all qualities, with а  learned spirit,
Of human dealings

(Oth. III, 3, 259 -260) —
„її взнав душею ученою добре 
Всі спонуки людзькбго обертання“.

Подібно й: And not their appetites! (Oth. III, 3, 270 )— „Ta 
не дає ix прйнаду“ .

А вже зовсім незрозуміло перекладено слова Отелля: What
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sense І of her stol’n hours of lust? (III, 3, 338)—  „Чи чув я кра­
дені години ласі?“

Просто непорозуміння бачимо в перекладі: 0  well —  раіп- 
ted passion! (Oth. IV, 2, 267) — „О , як вона намалювала чувство!“ , 
де painted перекладено надто вже дослівно.

Неясно виходить у словах Емілії: nor any petty exhibition 
(Oth. IV, 3, 74) — „ні за яку пусту виставу“ . Невідповідно піді­
брано вираз у заввазі Десдемони: for you are fatal then W hen 
your eyes roll so (Oth. V, 2, 37—38) — „б о  ти судьббвий, Як вй- 
вернеш так очі“ .

Невиразно виходить переклад рядка: Por womanish it is to 
be from thence (Tro. a. Cr. I, 1, 110) — „Б о се жіноцтво, щ об не 
бути в полі“ ; або й зовсім незрозуміло: Hector, whose patience 
Is, as a virtue, fix ’d, to day was mov’d (Tro. a. Cr. 1, 2, 4 —5) — 
„Гектор, терпеливий, Як добродітель, ранком розбуявся“ ; чи ще 
неясніше в словах Крессиди: Indeed, а tapster’s arithmetic т а у  
soon bring his particulars therein to a total (Tro. a. Cres. I, 2, 
123— 124) — „Справді, доволі булоб и піднбшчикових ліків, щ об 
іх перелічити“ , де просто добір слів е нещасливий; подібно й: 
did her eyes run o’er too? (Tro. a. Cr. І, 2, 161), зрозуміле в звязку 
з попереднім, — „На іі очі також навернулись ж орна?“ Зовсім 
незручно виходить велика фраза в промові Аґамемнона від слів: 
Sith every action аж д о : unbodied figurę of the thought (Tro. a. Cr. 
I, 3, 1 3 -1 6 ) —

„Усяка йнша справа військовая,
Що знаємо переказом про неі.
Повзла також на право і наліво,
Минаючи свою мету блискучу 
И бестілесную фикгуру думки“.

Подібно й вислів: The fineness of w hich m etal is no t found 
In fo rtu n e’s love (Tro. a. Cr. I, 3, 21—22) —

»Покй фортунить нам ласкава доля,
' Не можна взнати, хто чого коштує«.

Не зовсім зручно перекладено: That it enchants my sense 
(Tro. a. Cr. III, 2, 21) — „Міні чарують чувства“ . Невиразно вий­
ш ло: In humane gentleness, W elcome to Troy! (Tr. a. Cr. IV, 1, 
20—21) — „По лкздзькости, бувай здоров у Т р б і!“

Гру слів у розмові Нестора з Улісом:
Om- general doth salute you with a kiss.
Yet is the kindness but particular;
’Twere better she were kiss’d in general

(Tro. a, Cr. IV, 5, 2 0 -2 1 ) -
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передає Куліш не тільки зовсім свобідно, але й незрозуміло:
»Гетьман тебе вітає поцілунком.
Нехай же він про себе не гетьманить:
Рушаймо всі у поле за гетьманом«.

Не міг Куліш дати собі ради з різкими дотепами Терсита, 
як це видно хочби й з перекладу V, 1, 14 і д. Неясно виходять 
і слова: Mine honour keeps the weather of my fate (Tro. a. Cr. 
V, 3, 26) — „Годину долі робить Лицарська честь“ .

Годі зрозуміти і тих слів перекладу:
Her part, poor soul! seeming as burneded 
With Iesser weight but not with lesser woe,
Was carried with more speed betöre the wind

(Com. of er. I, 1, 108 —110) —

»Була під нею легша полові'їна,
Хоть горе нас давило тяжко:
То й понеслась по хвилях вітром швйчче«.

Подібно й: I hazarded the loss of whom I lov’d (Com. of 
er. I, 1, 132) — „Оччаяв я, кого любйв найбільше“ . Неясно че­
рез невідповідний добір слів виходить: Whilst І at home starve 
for a merry look (Com. of Er. II, 2, 97) — „Я ж дома л ю бого чи­
гаю згляду“ . Гарний вислів Антифола Сиракуза:

Are you а  god ? would you create me new ?
Transform me then, and to your power Г11 yield

(Com. of er. III, 2, 3 9 -4 0 ) -

переміняється у Куліша в зовсім незручну фразу:
»Невже ти бояіество? невже мене ти мислиш 
Зробить перевертнем, и наново создали?«

Тут „зробить перевертнем“ є невмілим звульґаризованням 
англійського transform, а з того вийшло зовсім інше значіння. 
Дещо не згідно з оригіналом перекладено слова Дромія Ефеса:

Will you be bound for nothing? be mad, good 
Master: ery „The devil!“

(Com. of er. IV, 4, 130 —131) —

„Коли вже звязано, то щоб не дармо:
Біснуймось, пане! верещи, пекельний!“

Полишаючи на боці інші приклади таких недокладностей 
та непорозумінь у перекладі, вкажу на кінець того огляду ще 
на одну проблему: як користав Куліш з готових вже перекладів 
драм Шекспіра? Куліш міг мати під рукою переклади Шекспіра 
в ріжних мовах, у : російській, німецькій, польській, француській 
і навіть італійській. Я зверну тут увагу тільки на те, що Куліш
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користав напевне з російського перекладу Кетчера, який він 
набув, як згадано, в першому виданню ще на багато літ перед 
своїми перекладами. Прозовий і по змозі докладний переклад 
Кетчера полишив свій виразний слід у доборі деяких слів та 
фраз Кулішевого перекладу х).

У Кулішевому перекладі „Отелля“ вражає н. пр. характе­
ристика Михайла Кассія як „Великого ціфїрника“ (10). Це не­
звичайне для Українця слово знайдемо в перекладі Кетчера, щ о 
дещ о нище (не на тому самому місці) має: „цифирникъ лейте­
нантъ“ (ст. 333). Далі Яго говорить про „честныхъ олуховъ“ , 
а слово „олух“ повторяється нераз і у Куліша.

Зближене до  російського: „Такъ я и не служилъ бы ему“ 
(333) є Кулішеве: „Та и служити ж Не став би я ёму“ (11) (анг.: 
І would not follow him then — Oth. I, 1, 41). Може й російським: 
„Какъ будетъ счастливъ проклятый губанъ“ (334) навіяний та­
кож переклад: „И що за дивне щастє Сему губатому служило 
чорту“ (12) (анг. the thick-lips —  Oth. І, 1, 66).

Дослівно взяв Куліш від Кетчера слова: „варварййський 
жеребець“ (14) — „варварійскій жеребецъ“ (335), б о  хоч і в анг. 
маємо: a Barbary horse (Oth. І, 1, 111), то все таки кидається 
тут в очі форма: варварійський. Певне й з російського пішло 
слово: „факелів“ (17) — у Кетчера: „Еще факеловъ“ (337). Та­
кож у закінченні 1, 1 слова: „Я награжду тебе“ (18) дуже нага­
дують російські: „я вознагражду тебя“ (338). Так саме й: „За 
всі сокровища“ (19) відповідаюь російському: „за всѣ  сокро­
вища моря“ (338).

Подібна в обох  перекладах також фраза: „Судй мене ввесь 
світ, колй не правда“ (22) — „Суди меня весь міръ, если не 
ясно“ (340).

Вдоволяючись тими кількома прикладами з двох перших 
яв „Отелля“ , згадаю ще й про „Троіла та Крессиду“ .

1 тут бачимо, щ о слова „П рольоґу“ :
And the deep-drawing barks do there disgorge 
Their warlike fraughtage: now on Dardan plains

J) Я вспів роздобути тільки друге видання Кетчерових перекладів, 
що має вже деякі зміни в порівнянні з першим виданням, як на 
це показує титул: Драматическія сочиненія Ш е к с п и р а .  Переводъ 
съ англійскаго Н. К е т ч е р а ,  выправленный и пополненный по най­
денному Пэнъ Колльеромъ, старому экземпляру in folio 1632 года. 
Изданіе К. Солдатенкова. Москва. „Отелло“ є тут у 4-ій части (1864), 
„Троилъ и Крессида“ у 6-ій (1866), „Комедія ошибокъ“ у 3-ій (1864).



94 ЯРОСЛАВ ГОРДИнський

The fresh and yet unbruised Greeks do pitch
Their brave pravilions (Tro. a. Cres., Prol., 12—15) —

перекладає Куліш:
„Тут судна ригають на землю бойцями,
И  Кгреки, ще свіжі, в боях не примяті,
Намети в Дарданських полях напинають“ (177),

а Кетчер: „и глубоко бороздившее море суда ихъ изрыга­
ютъ на него воинственный грузъ свой, и бодрые, не помятые 
еще Греки разбиваютъ на поляхъ Дарданіи великолѣ пныя па­
латки свои“ (111). Кулішеві слова: „ригають“ і „не примяті“ 
підказані тут певне Кетчером.

Дуже подібне в обох  перекладах є також передання обра- 
зового вислову Пандара: Не that will have a cake out of the 
wheat must needs tarry the grinding (Tro. a. Cres. I, 1, 14—16) — 
„Х то забажав пшенйшного книша, нехай підожде, дбкіль зме­
лють борош на“ (180) — „Захотѣ лось пшеничнаго пирога — по­
дожди пока смелютъ пшеницу“ (112). Те саме й далі: „Ждав 
мёлива; підождй ж, дбкіль просіють“ (180) — „Да, пока мололи; 
подожди, пока и просѣ ютъ“ (113).

Добір слів у Кулішевому перекладі:
„Так ніжно й пух не лащить лебединий,
А найніжнійше чувство осязання —
Тут мов жорстка долоня в хлібороба“ (181) —

підказаний зовсім Кетчеровим перекладом: „передъ прикосно­
веніемъ которой и лебяжій пухъ жёстокъ, и тончайшее чувство 
осязанія грубо, какъ ладонь земледѣ льца“ (114).

Не мало таких подібностей знайдемо і в „Комедії помилок“ .
Деяку схожість між українським і російським перекладом 

можнаби добачити в переданні слів оповідання Еґеона: A league 
from Epidamnum had we sail’d (Com. of er I, 1, 63) — „Не від- 
плилй від Епидамна й мйлі“ (339) — „и не отплили отъ Эпи- 
дамна еще и мили“ (240); або далі: „Б о й помрачённий світ из 
нёба лйвся“ (339) — „и слабый свѣ тъ, проливаемый помрачен­
нымъ небомъ“ (240); а б о : „Х оть не простйм, так сострадати 
будем“ (340) — „Если мы и не можемъ помиловать тебя, такъ 
по-крайней мѣ рѣ , можемъ сострадать тебѣ “ (241); і зараз далі: 
„Колйб богй тогді нам сострадали!“ (340) — „О  еслибъ боги 
имѣ ли тогда состраданіе“ (241), де Кулішеве: „сострадати“ на­
певне взяте з російського; те саме й : „Хиба б ми нашу честь 
надвередйли“ (342) — „не повредивъ своей собственной чести“ 
(242), де вже маємо майже дослівну схожість.
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Вже тих прикладів доволі, щ об переконатись, яка була роля 
перекладу Кетчера в перекладах Куліша. Неодне слово, щ о зву­
чить для нас незвичайно, взяв Куліш з російського перекладу 
{також і деякі церковні слова). Тому може бути, що цей пере­
клад облекшив Кулішеві зрозуміння Шекспіра, але й заразом 
причинився декуди до введення чужих — не все щасливих — слів.

Оглядаючи ще раз сказане про Кулішеві переклади Шек­
спіра, видані 1882 р., бачимо таке:

1) Куліш перекладав з англійського оригіналу.
2) Перекладаючи, користав він також з російського пере­

кладу Кетчера.
3) Куліш ніде не зміняв до  непізнання основних гадок ори­

гіналу.
4) Одначе з текстом Шекспіра поводився він доволі сво- 

бідно, скорочуючи або розширюючи його по своїй волі та змі­
няючи його зверхню форму.

5) Мова тих перекладів Куліша е складною проявою, що 
на неї зложилися: індивідуальні прикмети Куліша, вплив сучасної 
Кулішеві доби, вплив англійського оригіналу, вплив інших пере­
кладів та боротьба з труднощами Ш експірового тексту.

6) В націоналізації перекладу пішов Куліш за далеко хиба 
в мові, в змісті та націоналізація зовсім не велика.

Оцінюючи ті переклади Куліша, мусимо признати, що вони 
не відповідали ані сподіванням самого перекладача, ані ожи- 
данням української публики; та всеж таки їх вага для україн­
ського письменства велика, бо  це перші українські переклади 
Шекспіра, задумані ширше (інші ранші спроби не дорівню ю ть 
Кулішевим), на них слідно сумлінну, повну щирого одушев- 
лення, хоч надто певну себе працю перекладчика і часто вони 
не позбавлені мистецької краси.

IV.

До історії видання Кулішевих перекладів 1882 р.
Булоб цікаво для пізнання поглядів Куліша дізнатись, 

у якому порядку він перекладав драми Шекспіра. Але докладне 
усталення хронольоґії тих перекладів не дасться перевести. Най- 
важнішим матеріялом моглиб тут бути власноручні рукописи тих 
перекладів. І справді їх копії знаходяться в бібліотеці Наукового 
Товариства ім. Шевченка у Львові, розділені на три великі ру­
кописи. Один рукопис — це товстий, непозшиваний стовпець
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лініованого паперу (Лі 204 рукописного відділу бібліотеки Наук. 
Товариства ім. Шевченка у Львові), формату: 21 *1 X  281 с т . ,  
записаний по обох  боках великим гарним письмом по 26 рядків 
на сторінку. Перечеркнень переписчика у тексті майже немає. 
Слова мають похилені наголоси, сцени відділені великими від­
ступами, назви осіб у діяльогах найчастіше, хоч не все, випи­
суються в окремих рядках. У тексті всюди поправки чорнилом 
рукою Івана Франка й декуди олівцем іншою рукою, картки 
нумеровані. Зміст рукопису такий:

Шекспйрові Твори. З мови британської м овою  Украінською 
поперекладав П. А. Куліш. Том трейтій Ромео та Джульёта 
Юлій Цезарь Багацько Галасу з Нечевия (цей титул на ненум. 
картці розбитий на 9 рядків). Далі йде: Ромео та Джульета (на 
окремій сторінці, над в додаю  дві точки, а після т ще одно т), 
картки: 1 —88. На к. 2 дописка: Шекспйрові твори І (чорнилом) 
і олівцем: (Се на кожному аркуші друку печатат) — остання буква 
невиразна. Опісля на окремій картці: Шекспирови Твори, а далі: 
Багацько Галасу з Нечёвля, кк. 1—73. 1 знов на окремій картці: 
Шекспирови твори з мови Британськоі М овою  Українською по­
перекладав П. А. Куліш. Том другий Король Лир Кориолан 
Приборкана Гоструха (9 рядків). Але за тим титулом іде: Ко­
роль Лир, кк. 1—104; Міра за Міру, кк. 1—82.

Другий рукопис (бібліотека І. Франка Лй 74) творить зшиток 
такого самого паперу, як і попередній рукопис, але оправлений 
у чорну папендеклеву оправу з золоченим написом на хребті: 
Куліш Шекспирови Твори. Цей рукопис містить: На окремій 
картці: Шекспирови Твори, з мови Британськоі м овою  Україн­
ською поперекладав П. А. Куліш. Том Пятий. Гамлёт. Цимбелш. 
Венёцький Купець. (9 рядків). Опісля йде: Гамлет, Принц Дон­
ський, кк. 1— 114; Приборкана Гоструха, кк. 1—76, де маємо на 
кінці дописку: Кінець другому тому. Далі маємо на окремій 
картці: Шекспйрові Твори з Мови Британські (!) М овою  Укра­
їнською перекладав (!) П. А. Куліш. Том четвертий. Макбёт Ан­
тоній и Клеопатра Міра за міру, після чого йде справді тільки: 
Макбет, кк. 1— 75.

Третій рукопис (бібліот. Франка Лг 117) оправлений як 
другий з золоченим написом на хребті: Шекспір 2. Він містить:

Коріолан, кк. 1— 107 (нумеровані рукою І. Франка); Юлій 
Цезарь, кк. 1—79; Антоній и Клеопатра, кк. 1— 113 (нумеровані 
рукою І. Франка).

Так ті рукописи подають переклади Шекспіра, перемі­
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шані з давнішого упорядковання. Але на основі тих руко­
писів можемо відтворити собі задуманий Кулішем порядок ви­
давання творів Шекспіра. Полишаючи на боці 1-ий том, надру­
кований самим Кулішем, був у проекті: ІІ-ий том з драмами: 
„Король Лір“ , „Коріолян“ , „Приборкана Гоструха“ (ркп. ч. 204); 
ІІІ-й том : „Ромео та Джулєта“ , „Ю лій Цезар“ , „Багацько галасу 
з нечевля“ (ркп. ч. 204); ІУ-ий том : „Макбет“ , „Антоній і Клєо- 
патра“ , „Міра за міру“ (ркп. ч. 74); У-ий том : „Гамлєт“ , „Сім- 
белін“ , „Венецький купець“ (ркп. ч. 74). Так малиб ми 15 драм 
Шекспіра у 5 томах. Двох останніх драм немає в Кулішевих 
рукописах — вони, здається, загинули. Кожний з проектованих 
томів містить по дві трагедії й по одній комедії.

З опису тих рукописів бачимо, що вони не дають ніяких 
вказівок на хронольогію перекладів — це чистописи, списані для 
друку з бруліонів і упорядковані може умисне для тої мети. Вони 
не мають навіть усіх Шекспірових драм, перекладених Кулішем, 
бо Куліш перекладав окрім надрукованих ним трьох і десяти 
драм, виданих І. Франком, ще й „Венецького купця“ та „Сімбе- 
ліна“ (їх титули заховалися в згаданих рукописах), але ті пере­
клади, як згадано, загинули1). Сам Куліш задумував випустити 
в слід за першим томом перекладів Шекспіра й другий том, 
куди мали увійти: „Король Лір“ , „Коріолян“ і „Приборкана го­
струха“ “ * 2) (як це маємо і в рукописі). Та цей том вже не поя­
вився, як і не появилися за життя Куліша загалом ніякі інші 
переклади Шекспірових творів — вони остали в рукописі й по­
бачили світ аж після смерти Куліша.

Одначе для зрозуміння долі, що стрінула ті рукописні пе­
реклади, треба вернутись ще дещ о у час перед 1882 р., без- 
посередно перед приїздом Куліша до Львова, та приглянутись 
цікавій історії видання 1-ого тому Шекспірових творів.

Вже із згаданого оголошення на обгортці „Хуторної поезії“ 
і з наміченого в рукописах угруповання видно, що Куліш заду­
мував видавати драми Шекспіра томами по три в кожному. Та­
кий плян зявився у нього, здається, аж у часі його пробування 
у Львові й не знаємо, що його спричинило. Бо ще 18 червня, 
1881 р., майже безпосередно перед своїм виїздом до Львова, 
думав Куліш не так, коли писав з Мотронівки до  Олександра 
Барвінського: „Шекспіра хочу печатати ві Львові, и вже послав

!) Д м и т р о  Д о р о ш е н к о .  Пантелеймон Куліш. Ляйпціґ, ст. 205.
2) Т ам  саме,  ст. 204.

ЗАПИСКИ, Т. СХЬУІІІ. 7
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до п. Беднарськогох) пробку з Ромео та Джульети, щ об випе­
чатав міні дві стороні, чи гарний шрифт и чи годящий буде 
формат. Буду випускати невеличкими томами попарно, так щ об 
одна пьеса була смутна, а друга жартовлива. Оце ж у первій 
парі вийдуть Ромео та Джульета“  и „Присмирена Каверзниця“ . 
Не сподіваючись великого рбскупу, печататиму тілько по 250 
примірників, аби воно на світі було. Працюючи стількі років 
над рідним словом, ми певно що зробили який ся поступ. Оце ж 
нехай зоетанецця після нас ознака, що ми робили по апостоль­
скому наказу: „еже должны быхомъ сотворити, сотворихомъ“ , 
або, як той мовляв: quid potui feci, faciant meliora potentes“ 1 2). 
Так Куліш задумував зразу видавати переклади драм Шекспіра 
меншими книжками по дві драми.

Д о першого тому перекладів хотів він ще додати при кінці 
„огляд науки про Малоросію давню и нашого часу“ — як він 
пише в листі до  Івана Пулюя з ЗО мая 1881 р .3) — Оце ж ро­
біте, спасибі Вам, завчасу нотатки, щ об нам ту т4) написати, 
і випустимо огляд під двома іменами, замісь эпилога“ , подібно, 
як воно було колись при „Чорній Раді“ .

Між першими його перекладами знайшовся не „Гамлєт“ , 
про переклад якого мріяв Куліш уже давно, а „Ромео та Джу- 
лєта“ і „Присмирена каверзниця“ , цеб то „Приборкана гоструха“ , 
як її назвав Куліш пізніше. В листі до І. Пулюя згадує Куліш 
у тому часі (27 березня 1881 р.) ще й про „Короля Ліра“ : „Лира 
переписую, ш об читали пані....5). Ми й самі напечатаємо Шек­
спира; а ні, то напечатають після нас. А гарно виходить. З  ве­
ликою вп одобою  перекладую. Скінчивши переписування Лира, 
зачну перекладати ще. Тепер уже не треба буде стількі зачерку- 
вати“ 6).

Як скоро мінялися Кулішеві пляни видавання Шекспіра, 
видно з того, що вже найблищого року надрукував він три 
зовсім інші Шекспірові драми, а в другому томі задумував по­
містити і „Приборкану гоструху“ , але окрім неї ще дві драми

1 Ч Управителя друкарні Товариства ім. Шенченка.
*) О л е к с а н д е р  Б а р в і н ь с к и й .  Спомини, ч. І, ст. 289—290.
3) Гл. на стор. 55 видаваної власне акад. К. С т у д и н с ь к и м  

цікавої переписки Куліша з Пулюем (друк цеї праці у виданнях Наук. 
Товариства ім. Шевченка у Львові ще не покінчений). .

4) До Мотронівки.
5) Певне жінка Куліша Ганна Барвінок.
в) Переписка Куліша з Пулюем, ст. 5 4 - 55.
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без „Ромеа та Джулети“ — ця драма зявилась друком аж після 
смерти Куліша, а була в дальшому задумі призначена аж до 
третього тому (пор. ркп. ч. 204).

Одначе зразу почато друкувати таки „Ромеа та Джулєту“ 
як частину першого тому „Шекспирових творів“ *), б о  в при­
писці до листу 17 липня 1881 р. доносить Куліш Ол. Барвін- 
ському: „Пан Беднарський прислав міні пробку друку, та без 
акцентів чи ударення над словами“, а на гадку Куліша: „Акцен­
тувати мусимо ті слова, котрі вимовляюцця на Вкраіні не так, 
як у Московщині, в Польщі и в самій Русі Червоній“ * 2).

Куліш задумував друкувати „Ш експирові твори“ в небага­
тьох примірниках: „250 примірників міні способніщ  печатати: — 
писав він 3) — затрачу менше гроша. Скільки заплачу за папір, 
печать и шшивку, сю  сумму розділю на 250, и така буде ціна 
примірникові. Хоч и дорога, та скорше знайдецця 250 купців на 
дорогий примірник, ніж 500 на дешевий“ . Але Куліш був го­
товий на просьбу Ол. Барвінського дозволити на друковання 
500 дешевших примірників для молодіжі. Тоді він годився пере­
дати право першого видання Олександрові Барвінському, щ о 
зробивби з Беднарським нову умову. Кошти друку заплативби 
сам Куліш за пізнішим зворотом, заробітку з розпродажі він 
зрікався. Коректуру мавби вести Барвінський, „не відступаючи 
ні іоти“ від рукопису. На титуловій картці малоб бути надруко­
вано: „Видав Александер Барвінський власним накладом“ — це 
причинилобся на гадку Куліша до піднесення громадського пре- 
стіжу О. Барвінського; тому імя справжнього накладчика по­
винно бути затаєне. Д о того нарису умови з Барвінським додає 
Куліш таку заввагу: „Коли б я, по Вашій раді, заходив ся коло 
„Братів“ 4), то Шекспир, може б, и не перекладував ся б  уже; 
а лучче нехай не буде на світі „Братів“ , ніж малоруського Шек­
спира“ 5).

Останні слова показують, що Куліш признавав перекладам 
Шекспірових творів більше ваги, ніж своїм оригінальним писан­
ням. Але його гадки про ті переклади, висловлені в листі до 
О. Барвінського, далекі від того гордовитого тону, з яким Ку­
ліш у двох віршованих відозвах з приводу тих перекладів кидав

Ч Б а р в і н ь с к и й ,  ор. сіЦ ст. 291.
2) Т ам  саме,  ст. 294.
3) Т ам  саме,  ст. 291—2.
4) Т ам  саме,  ст. 291--3.
5) Роман Куліша.
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їх перед українську публику. Він числив на ділі на доволі обме­
жений кружок покупнів і не думав про ніякі бариші.

Та справа з виданням проектованого першого тому „Ш ек- 
спирових творів“ не йшла. Щ е в листах з 19 липня й 4 серпня 
1881 р. звіщав Куліш Олександра Барвінського, що післав „Ро- 
меа та Джулєту“ Беднарському для першого тому Шекспірових 
творів, пригадував свій нарис умови з Барвінським і навіть д о ­
носив, що перший аркуш коректури вернув уже від нього в дру­
карню 5). а вже 4 серпня читаємо в листі до Пулюя: „а Шек- 
спирові твори роспочав печатати, и вже прочитав первий аркуш 
корректури. Та біда с почтою... Відписав я Беднарському, щ о 
заплачу тілько половину кошту за 250 примірників Шекспирових 
творів тому 1-го, а другу через рік, и послав йому Ромео та 
Джульету. Не відписавши міні нічого, присилає корректуру. 
А Барвинський рає печатати 500 прим, та бою сь, що в Галичан 
пропадуть так як Псалтир, Йов и Пятокнижжє Мойсея. 250 пе­
чатаю на п р о п а л у ,  аби на світі було“ . І згадуючи про умови, 
поставлені Ол. Барвінському, жалується Куліш, що Барвінський 
не дістав листа й пише далі: „Чи не поможете Ви міні в сій 
справі? Та чи не зробите Ви на свое имя якого контракту на 
500 примірників Шекспирових творів? Може з Барвинським по­
кинути діло: б о  його брат Володарь, самі знаєте, який фалши- 
вий?... Сей переклад Шекспира матиме свою  взятость в одній 
Галичині. Тим и хотівби я про деякі вирази, слова и граматичні 
форми з Вами порадитись“ 2). Так видно Куліш не довіряв Ол. 
Барвінському, хоч Барвінський займався щиро порученнями Ку- 
ліша. Щ о до цікавого наміру виправлення перекладів на галиць­
кий лад, то Куліш пише про це докладніше в листі з 18 червня 
1881 р., коли то він сподівався приїзду Пулюя до Мотронівки: 
„Не хочу я печатати Шекспира, не перечитавши з Вами. Певно 
не одно слово Ви міні додасте з галицької мови, та й сам я 
в купі з Вами зроблюся поправніщим“ . Куліш готов був навіть 
для такої ціли відложити дещ о друковання перекладів: „Може 
зачну печатати, корректуючи с хутора, а може, порадившись из 
Вами, відрочу на Відень“ 3). Виходилоб, що Куліш згодивсяб на 
деякі уступки в мові перекладу для вигоди Галичан. Одначе так 
було тільки в теорії — на ділі Куліш виявив себе в тій справі

*) Т ам  саме,  ст. 296—7.
-) Переписка Куліша з Пулюем, ст. 57—8.
3) Т ам  саме,  ст. 56—57.
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не дуже уступчивим. Показує це ясно його переписка з Ол. Бар- 
вінським, що власне дораджував йому деякі такі зміни.

Заки ще дійшов до  відома Ол. Барвінського лист Куліша 
із згаданими пропозиціями, написав Барвінський свойого листа 
д о  Куліша, але заховалася тільки відповідь Куліша на цей л и стх). 
Не знаючи ще про Кулішеві пропозиції, став Барвінський пере­
писуватися з Беднарським у справі друковання Шекспірових 
творів. З цеї переписки був Куліш дуже вдоволений і заявляв, 
що коли Беднарський не пристане на точки Барвінського, „то  
заплатимо ёму за сю  пробу, та й годі“ . Але видно Барвінський 
писав Кулішеві щось на тему його справді вже надто фонетич­
ного правопису, бо  Куліш відповідає: „Колиб я певно знав, що 
моя чисто фонетична правопись не дасть читати Шекспирових 
творів дваццятом чи двом стам розумних людей то яб именно 
нею віджахнув сих розумних людей од  наших книжок. Нехай 
лучче що небудь роблять: бо  такі розумні люде не на те по­
кликані, щ об розуміти і проповідувати Шекспира“ . Так Куліш 
не думав відступати від свойого оригінального правопису та 
успокоював Барвінського на ту тему, б о  на його галку право­
пис не така то вже важна річ. А всеж таки мусів Куліш щось 
змінити у тому правописі, коли в листі з 18 серпня він пише до 
Ол. Барвінського: „Посилаю до Вас корректури з моім підписом 
п е ч а т а т и .  Коли вповаете, що товариство* 2 3) відрочить уплату 
половини належитости на 12 місяців по виході книги в світ, то  
й кажіте печатати 500 примірників... Прочитавши корректуру, Ви 
побачите м ою  правопись. Сим ладом треба вже буде поправ­
ляти й дальш, хоч би що в рукописі моій и не було с початку 
так, як я надумався печатати під конець. Папір, може, Ви вибе­
рете й дешевий, а не той, що я вибрав. Бо Ви певно дбатимете 
про дешеву ціну примірника“ 8), а в приписці додано щ е: „И 250 
примірників я просив печатати в такому тількі случаі, коли від- 
рочать другу половину плати на 12 місяців по виході книги“ 4). 
Беднарський підніс ще труднощі в розпродажі книжок чужого 
накладу5), а Барвінського все таки непокоїли правопис і мова 
перекладів. Ті справи поясняє йому Куліш у листі з 26 серпня6):

х) Б а р в і н ь с к и й ,  ор. сії;., ст. 298—300.
2) Товариство ім. Шевчевла.
3) Б а р в і н ь с к и й ,  ор. сії., ст. ЗОЇ.
4) Т ам  саме,  ст. 302.
8) Т ам  саме.
6) Т а м  саме,  ст. 303.
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„Малоруська правопись мусить стояти на фонетиці, найрадикаль- 
ніщій, сиріч на такій, щ об видко було, як вимовляв автор.... 
Тим же то  й хрчу печатати по свбёму, хочаб черес се втеряв 
половину пренумерації“ . Далі боронить Куліш слів: гулиця, зай- 
штє, тяття, знаттє, питте, мое-синє, додаю чи: „Спасибі Вам, щ о 
до  всего дозираєтесь у моій мові. Коли б що переправили так,, 
щ об міні вподобалось, прийняв би залюбки“ . Як бачимо, Куліш 
не уступав так легко в правописі й мові, хоч і заявляв: „Тепер 
уже в Вас друга моя корректура. Там поправніще все“ *).

Легше йшла справа з матеріяльними умовами з боку Ку- 
ліша — тут він був дуже уступчивий. Він годився радо на про­
позицію Ол. Барвінського, щ об половину чистого доходу з роз­
продажі книжки призначити на запомогу для „бідних академіків“ 
і щ об другу половину взяв собі Барвінський за кошти корес­
понденції. І радив надрукувати: „м овою  малоруською з мови 
англійської'. (Чи б р и т а н с ь к о ї ?) поперекладав П. Куліш. Видав 
(повидавав?) А. Барвинський“ 2). А на згадку Барвінського, що 
колись буде кінець умові відповідає Куліш: „Оце ж опасаюсь 
написати Вам, що вмові нашій конець, и от череш щ о: Коло 
перекладів Шекспирових творів заходив ся я наслідком розумо- 
вання над природою людськоі громади и людського индиви­
дуума. Щ о таке в моіх очах Шекспир, прочитайте на початку 
двох-томовоі книги Гервинуса: „ВсЬаке-зреаге“ (!). Може я, за­
мість эпилога до  1-го тома, додам витяг ис сіеі як німці пишуть, 
вікопомної праці.... Шекспира я читав и перечитував ще перед 
„Ч орною  Р адою “. Він же вказав міні дорогу вже тверезішого 
розуміння польско-руського побуту и останніми часами“. І зга­
давши про відомі свої погляди на минуле України, Куліш пише 
далі: „Так ми росходимось у поглядах на нашу бувальщину. 
Коли ж Ваш брат думає про неі не так, як я, то певно и Ви 
думаєте, що мій погляд несправедливий и шкодливий, а через 
те и не схочете бути видавцею Шекспирових Творів. Се мене 
спонукує послати до Вас тепер воззвання до Шекспира, щ об 
опісля не було між нами якоі контри. Коли не схочете бути ви­
давцею, я видам сам (дарма що не лю блю  корректури и ра­
хунків)“ . „Воззвання до  Шекспира“ — це відома відозва: „Ш ек- 
спире, батьку наш“ . А ролю Шекспіра в українській суспільности 
уявляє собі Куліш так: „А  ті що не відбились від культурної' Ч

Ч Т ам  саме,  ст. 304—305. 
'-) Т ам  саме.
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семъі через польско-руські усобиці, нехай причастяцця Шекспи- 
рового правосудного, нелицеприятного духу, и булущину свою  
звяжуть не з руйнованнєм, а с созиданнєм. Колиб Шекспир зро­
бився читаннєм любим, се отверезило б  нашу литературу ми- 
зерну и дало б  ій крила. А коли б комедиі и трагедиі Шекспи- 
рові збірали земляків до  театру, то се була б  лучча для них 
школа, ніж усі наші писання й співання. Така моя мета; така 
спонука до  перекладу Шекспирових творів“ *) Уривок цеї „м о­
литви“ до  Шекспіра післав Куліш також І. Пулюєві* 2). Так б а ­
чимо, що коли Куліш у тому самому листі до Ол. Барвінського 
згадує про свій намір осісти в зимі у Львові, то найважнішою 
спонукою до того міг бути таки намір видання перекладів Шек­
спира. Щ о Куліш міг мати при тому ще й інші замисли, це 
дуже можливе3), але ті замисли не могли перед приїздом д о  
Львова прибрати справдішньої конкретної форми, а реальною 
справою в тих замислах були поки що передовсім переклади 
творів Ш експіра4). В доповненню до згадок листа про Ґерві- 
нуса додам, що Куліш одушевлявся ним і в листі до  Пулюя, 
а крім того читав він ще й Шлегеля5).

А поки що Беднарський не відписав на умови Куліша що 
до  плати за друкування перекладів Шекспірових драм і почав 
друкувати коректуру, відіслану Кулішем після поправи. В листі 
Ол. Барвінського з 29 серпня згадує про це Куліш і домага­
ється безумовного друковання акцентованими буквами. За аркуш 
з папером хоче Беднарський понад 14 гульденів — Куліш радби 
зменшити ту ціну, щ об книжка була дешевіша. Окрім того ви­
ясняв знов Куліш Ол. Барвінському потребу поставлення його 
імени як видавця Шекспірових творів, б о  Барвінський відмов­
лявся від т о г о 6). Останні згадки про Шекспірові твори в листах 
до Ол. Барвінського походять з 23 вересня. Справа видно не 
клеїлась, коли Куліш пише: „Вибачайте, що довів Вас до та­
кого клопоту, не сказавши на сам перед, що напечатаю стих до

Ч Т а м  саме,  от. 306—309.
2) Переписка Куліша з Пулюем, ст. 57.
3) Пор. С. Глушко.  К у л і ш  про свої зносинп з Поляками. У к р а ї н а  

1924 р.. кн. 3.
4) Зрештою подібне признає і сам Куліш у листі до редактора 

„Народу“ й „Хлібороба“ з 9/21 листопада, 1892 р. (Народ 1892 р., 
ч. 22 і 23, стаття: П. Куліш про свою справу с Поляками, ст. 23).

5) Переписка Куліша з Пулюем, ст. 55.
6) В а р в і н ь с к и й ,  ор. сії., ст. 309—311.
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Шекспира“ 1) і кінчить лист словами: „Якось там та напечатаемо 
Шекспирові Твори, хоч и не всидимо ві Львові“ 2).

На тому уриваються вістки про участь Олександра Барвін- 
ського у спробі видання Кулішевих перекладів Шекспірових 
творів. Як відомо, справа покінчилась на нічому — цей том не 
появився ніколи, б о  в 1-ому томі поміщено інші Шекспірові 
твори. Чому друк проектованого зразу тому перервано3), не 
знаємо, б о  Ол. Барвінський не згадує у своїх споминах про цей 
епізод нічого. Здається, Куліш після свойого приїзду до Львова 
або безпосередно передтим перемінив сам свій плян і надру­
кував том у зовсім іншому складі й укладі.

Д о історії „Ш експирових Творів“ з 1882 р. маємо ще кілька 
згадок у листуванні Куліша з Пулюєм. Дня ЗО грудня 1881 р. 
звіщав Куліш Пулюя про своє прибуття до Л ьвова4) і вже 
2 січня 1882 р. писав: „Коли схочете, то можна сказати, що се 
прелюдія до  віршованого перекладу Шекспира, котрий печата- 
ецця“ 5). Незабаром розпочалось і друковання — ясна річ — не 
проектованого зразу, а відомого тому перекладів, бо  24 лю того 
пише Куліш: „Печатаю вже первий том Шекспира“ . Тоді й ді­
став він польський переклад „Отелля“ Щ енсного Ключицького, 
але був з нього дуже невдоволений 6). За те дуже припав йому 
до  вподоби німецький переклад Шлегеля7). В марті оповідає 
Куліш про таку пригоду: „Були в мене Романчук и Гладилович 
раз; та іх, яко членів Тов. им. Шевченка, послав до  мене Суш- 
кевич. Бувши уповномоченими од  товариства, вони не згодились 
ждати міні половину грошей, а тілько третину за Шекспира. 
А я, подякувавши, почав платити в друкарню все“ 8). Та всеж 
таки друкування не поступало так скоро й небавом натрапило 
на такі перешкоди, що приневолили Куліша скінчити усе на пер­
шому томі. Про це пише Куліш 11 мая: „Оповістку про кгазету 
и журнал привезу в Відень, щ об порадитись из Вами, а при

Ч Т ам  саме,  ст. 315.
2) Т ам  саме ,  ст. 317.
3) В „ Л і т е р а т у р н о - Н а у к о в о м у  В і с т н и к у “ за 1899 р., 

згадано, то  „Ромеа та Джулетп1- надруковано тоді вже кілька аркушів. 
Я сумніваюсь, чн так справді було; думаю, що друк перервано на пер­
шому або другому аркуші.

4) Переписка Куліша з Пулоєм. ст. 58.
5) Т ам  саме,  ст. 60.
6) Т а м  саме,  сг. 61.
7) Т а м  саме.  ст. 65.
8) Та м  саме,  ст. 66.
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Шекспирі напечатаю тілько для того, щ об чутка пішла по Вкра- 
іні.... А се оповіщ аю з того поводу, що 2-ий том Шекспира не 
зараз печатати меця: б о  нехай перш служить Основянам1) ужи- 
точним читаннєм, а ж журнала вже печатаєцця томами для укра­
їнських бібліотек. Тут нема ніякого речінця. За Шекспира ж 
у Шевченкову друкарню я заплатив би стілько грошей, що 
мати му за ті гроші половину власноі.... А щ об як можна скорше 
приіхати, то як же се зробити, не випустивши Шекспира? Щ е 
аркушів зо трі зосталось. Як принесуть останній, сповіщу. А на­
печатаю вже в переплетчика лежать поскладувані“ * 2).

З такими то трудами й клопотами довелось Кулішеві вкінці 
видрукувати один том Шекспірових творів. Щ о справа дальше 
не поступала, вина в тім, як ми бачили, не тільки Куліша, бо  
також і друкарня не пішла йому на руку.

Вкінці ще один малий епізод з друковання „Ш експирових 
творів“ . Листом з 9 січня 1882 р. звернувся Куліш до Володи­
мира Барвінського з п росьбою : „напечатати, коли б  се було 
можна, у 3-му числі „Дѣ ла“ приложену тут же м ою  литературню 
оповістку. Сеі оповістки жадає фирма, що взяла ся ширити пе­
реклад Шекспира в Росіі — для того жадає скорше, щ об рос- 
почати заздалегідь своі реклями. Коли не можна печатати м оєю  
правописсю, то хоч и Максимовичовою; тілько прошу печатати 
слово в слово“ . Але вже 23 січня передав Куліш у редакцію 
„Дѣ ла“ такий листок: „Покірнёнько прошу шановну редакцію 
„Дѣ ло“ звернути м ою  оповістку про переклад Шекспира на 
руки пана Беднарського, а він перешле іі міні“ 3).

V.

Як принято Кулішеві переклади Шекспіра?
Видані з такими надіями й таким розголосом Кулішеві пе­

реклади Шекспіра стрінулися з холодом і неприхильністю укра­
їнської публики.

У львівській „З ор і“ 1882 р., ч. 21, ст. 327—330 появилась 
обширна стаття без підпису автора (Омеляна Партацького) п. н. 
„Львбвскй выданя Пант. А. Кулѣ ша“ , де піддано докладній 
і безпощадній критиці щойно надруковані Кулішеві переклади

J) Тут мова про задуманий часопис „Нова Основа“.
2) Переписна Куліша з Пулюем, ст. 72.
3) Б а р в і н ь с к и й ,  ор. с ії, ст. 334.
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Шекспіра. Рецензент заявляє відразу: „Сама мысль переводити 
всѣ  твори Шекспира, не конче щаслива“ , бо  не усе з творів 
Шекспіра заслугуе на переклад. „А 'еще тымъ менше повиненъ 
бувъ п. Кулѣ шь забирати ся до перекладу всѣ хъ творбвъ Шек­
спира, — пише дальше Партицький — знаючи свою  слабость: 
зачинати и не кбнчити. Всежь таки мы простили бы ему, колибъ 
только перекладъ бувъ вѣ рный и добрый. Того однакъ сказати 
не можемо, а що дальній томы ледви чи коли являть ся, то  
остане ся зъ его перекладу одинъ лишь Отелло яко матеріялъ 
для будущ ого перекладчика; „Троіл і Крессида“ , та по части 
и „Комедія помылокъ“ , лишать ся надовго лишь мертвыми о в о ­
чами гордого перецѣ нюваня своихъ силъ“ . Рецензент прочитав 
„майже цѣ лый першій том ъ“ і порівняв його з англійським ори­
гіналом „именно тамъ, де мысли великого Англичанина видѣ ли 
ся намъ або неясно, або зовсѣ мъ незрозумѣ ло бдданй. Щ о се 
лучало ся досыть часто, повѣ ритъ кождый, кто знає напуши- 
стый стиль и неприродну бесѣ ду новѣ йшей еры Кулѣ ша. Якъ 
звѣ стно, любує ся Кулѣ шь одъ якогось часу въ невысказаныхъ 
„чудасіяхъ“ . Злюбитъ собѣ  яке слово, або якій зворотъ бесѣ ды, 
и давай пхати его, де треба и не треба“ . І далі вичислено деякі 
такі „чудасії“ : вельми зам. дуже, фортуна, ясувати, єхидний, ко­
вані іменники на: — не. Куліш витворив собі дивовижну й не­
природну мову й тому неодно з його перекладу можна зрозу­
міти щойно при помочі англійського оригіналу, і рецензент подає 
— без якоїсь системи — більше прикладів невірного або неяс­
ного перекладу, додаючи до того свій власний переклад і ан­
глійські цитати *). Неодне з того наведено вже вище в іншому 
освітленні. Згадуючи далі про Щекспірові анахронізми, пише 
рецензент: „Але Кулѣ шь перевысшивъ еще Шекспира и робитъ 
поганй анахронизмы тамъ, де ихъ навѣ ть въ оригиналѣ  нема. 
Не говорю  вже про те, що... напхавъ онъ безъ потребы реми­
нисценціи обсмѣ янои соб ою  козаччины,.... бо  належитъ оно до 
дозволеныхъ особенностей автора. Только и тутъ слѣ дъ бы ему 
бути консеквентнымъ и рѣ шити ся на одне стале слово, а не 
вѣ чно мѣ шати назвы одной и той самой рѣ чи, въ противопо­
ложность до тексту“ . І рецензент наводить приклади таких не- 
консеквенцій та анахронізмів, як ось : Венеціяне титулуються 
добродіями, панами, сіньорами й под. Д о тих анахронізмів за­
числяє Партицький також такі помилки в перекладі, як н. пр.:

*) В англійських цитатах е помилки, здається, друкарські.
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„неапольська костоіда“ зам.: „гостець“ і под. Далі згадано про 
„велику силу дивоглядныхъ зворотбвъ, рѣ дко уживаныхъ повѣ - 
товщинъ, або словъ кованыхъ, котрй не тблько притемнюють 
мысль, але мѣ сцями выглядаютъ мовбы сатира на нашь языкъ“ . 
Але рецензент наводить ледви кільканайцять прикладів на такі 
фрази й форми. Згадано також і про варваризми, якими Куліш 
намагається „заплюгавити нашь языкъ“ . Цікава річ, що рецен­
зент додає до  того : „Особливш е замилованє показує онъ на 
томъ поли до  языка польского, хочь и нѣ мецкій и други языки 
находятъ въ нѣ мъ свого приклонника“ . Далі заатаковано грама­
тику, наголос і найбільше правопис перекладів. Свої помічання 
кінчить рецензент такою увагою : „Справдѣ  и намъ хиба лишь 
таке спасибг/1), приходитъ ся сказати п. Кулѣ шеви, якъ за всѣ  
єго львбвскй выданя, такъ и за бѣ дного єго Шекспира. При­
чину абсолютной неудачности перекладу добачуємо не тблько 
въ зарозумѣ лбмъ поспѣ ху и поверховности працѣ , але и въ упадку 
умственныхъ силъ автора. „Бувъ конь та зъѣ здивъ ся“ . На жа­
денъ однакъ способъ не можемо бачити хибного перекладу 
въ неспособности нашого родного языка до  такихъ праць. Не 
одно вже у насъ наукове дѣ ло переведено на рускій языкъ, 
а найновѣ йшими часами доказавъ перекладчикъ Фавста, щ о 
языкъ нашь годитъ ся и до найтруднѣ йшихъ перекладовъ“ '

Ця рецензія, переповнена прикрими колючками для Куліша, 
є випливом того настрою, що запанував для автора „Крашанки“ 
серед галицької суспільности. Хоч у деяких детайлях є вона 
вірна, то у своїй цілости вона крайнє несправедлива. Можна 
згодитись з рецензентом у закидах що до  невірного перекладу 
деяких англійських фраз та що до  деяких дивних висловів, пі­
дібраних Кулішем, але з розгляду Кулішевих перекладів видно, 
що рецензент н. пр. зовсім фальшиво оцінює варваризми пере­
кладу — він не звертає уваги ані на ролю церковщини, ані на 
російські впливи чи хочби й на вплив англійського оригіналу; 
він зачисляє до анахронізмів зле перекладені фрази й под. Ро­
зуміється, рецензент ані не пробує зрозуміти глибше сам пере­
клад і оцінити його вагу на тлі вірного зображення епохи, 
а навпаки подає в тому напрямі неясні погляди.

Коли Галичина прийняла Кулішеві переклади просто во­
рож о і з насмішками, то на Великій Україні стрінулись вони 
з рівнодушним холодом. Висловом того була стаття Миколи

1) Це слово ужито іронічно.
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Костомарова, що вже в тому часі порвав був свої звязки з Ку- 
ліш ем1). п. н. „П. А. Кулишъ и его послѣ дняя литературная 
дѣ ятельность“ у „Кіевской Старинѣ “ за лютий 1883 р., де Кулі- 
шевим перекладам присвячено стор. 221—224. Костомарів по­
чинає згадку про Кулішеві переклади подібно, як і рецензент 
у „Зорі“ , щ о можна було на початок вибрати кращі драми 
Шекспіра, ніж „Троіл та Крессида“ й „Комедія помилок“ , але 
додає, що Куліш певне думає перекласти усього Шекспіра, не 
пропускаючи нічого, хоч можна лякатись, чи в старшому вже 
віці вдасться йому дати переклади найвизначніших творів Шек­
спіра. Від оцінки тих перекладів відказується Костомарів, бо  
„настоящіе положеніе южно-русскаго нарѣ чія таково, что на 
немъ слѣ дуетъ творить, а не переводить“ і викладає ширше 
відомі вже нам гадки про те, що український переклад Шекспіра 
непотрібний для тих, що читають по російськи; він може при­
датись хиба для Галичан, „а потому многое въ переводѣ  Ку­
лиша для насъ (Українців під Росією) можетъ показаться не­
естественнымъ, не народнымъ, искуственнымъ, натянутымъ, вы­
кованнымъ произвольно, тогда какъ совсѣ мъ иначе тоже самое 
можетъ представиться галицкому читателю“ . В останніх словах 
маемо вже легку критику перекладів Куліша.

VI.

Куліш працює далі над перекладанням Шекспіра.
Але ані труднощі, звязані з виданням першого тому пере­

кладів драм Шекспіра, ані ворожа й насмішлива критика тих 
перекладів не знеохотили Куліша до дальшої праці над тими 
перекладами — він трудився над ними мало що не до кінця 
свойого життя, даючи тим новий доказ, що ті переклади були 
для нього глибш ою ідеєю, а не хвилевою примхою.

Коли під Великодні свята 1884 р. відвідав Куліша М. Л обо- 
довський, тоді в розмові з ним Куліш, „положа руку на колонку 
въ полъ аршина высоты рукописей, сказалъ мнѣ  (М. Л ободов- 
ському): „вотъ это переводъ мой Шекспира на малорусскій языкъ... 
уже я окончиваю; первый томъ я уже напечаталъ въ Галиціи, 
да весь тамъ онъ и остался, и не знаю, что тамъ съ нимъ... ну, 
скажите, ренегатъ, измѣ нникъ будетъ-ли заниматься переводомъ *)

*) Відношення Куліша до Костомарова обговорює цікава стаття 
І г н а т а  Жи т е ц ь к о г о :  Куліш і Костомарів — в „ У к р а ї н і “ 1927 р., 
кн. 1—2, ст. 39—65.
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Шекспира на малорусскій языкъ? Въ будущность украинской 
литературы я вѣ рую“ ... А згадавши свою  недавню діяльність, 
додав: „Я не занимался пустомельствомъ, а тогда же я напеча­
талъ первый томъ моего перевода Шекспира по украински“ 4). 
Як поясненення до  тих Кулішевих слів додам, що Куліш справді 
не знав, що сталося з надрукованими перекладами Шекспіра. 
В. Шенрок оповідає про це таке: „Павликъ съ большимъ инте­
ресомъ освѣ домлялся о судьбѣ  книги „Ш експировы Творы “, 
которая, какъ видно изъ отвѣ та ему Кулиша, могла быть въ складѣ  
или въ типографіи имени Шевченка, или у нѣ коего Алоизія Ю р- 
кевича, жившаго въ Ульмѣ , такъ что Кулишъ самъ не могъ 
опредѣ лить, находилась ли она въ этомъ послѣ днемъ городѣ , 
или во Львовѣ “ 2). А 15 квітня 1889 р. писав Куліш до Омеляна 
О гоновського: „мушу сповістити Вас, що в мене готові д о  друку 
ось які Шекспирови твори: „Король Лир“ , „Коріолян“ , Прибор­
кана гоструха“ , „Ромео і Джульета“ , Юлій Цезар“ , „Багацько 
галасу з-нечев’я“ , „Макбет“ , „Антоній і Клеопатра“ , „Міра за міру“ , 
„Гамлет“ . Я, бачте, придержуюсь хронології, і попереду історич- 
ньої драми іде в мене трагедія, а позаду комедія. Так довів-би 
переклад Шекспира й до  кінця, коли-б ніщо не перебивало“ 3). 
Так Куліш мав 1889 р. готові переклади усіх тих Шекспірових 
драм, що нині відомі в друку.

Але, здається, крім того мав тоді Куліш бодай розпочатий 
також переклад якоїсь іншої драми Шекспіра, б о  23 вересня 1891 р. 
пише він до М. В. Карачевської Вовківни, що залишив працю 
над переспівом Одисеї після пожежі4) й додає: „Так само за­
лишив и Шекспира на 14-й драмі після „Гамлета“ , щ о его саме 
скінчив під пожежу“ 5). Одначе видно Карачевська Вовкївна таки 
нагадувала Кулішеві про Шекспіра, коли він пише їй 28 грудня 
1891 р .: „Сповіщав я тебе давніше, черес що не можна мені 
перекладувати Шекспіра тут на пожарині; а ти, Марусенько, знов * 2 3 4

4) М. Л о б о д о б с к і й . Три дня на хуторѣ у Пантелеймона Алек­
сандровича и Александры Михайловны (Ганны Барвинокъ) Кулишъ. 
К і е в с к а я  С т а р и н а  1897 р., т. 57, ст. 166.

2) П І е н р о к ъ ,  ор. сії. К і е в с к а я  С т а р и н а ,  1901 р., т. 75, 
ст. 26—27. Про долю цеї книжки гл. далі.

3) О л. Д о р о ш к е в и ч .  З Кулішевого архіву. У к р а ї н а  1924 р., 
кн. 4, ст. 88.

4) В осени 1886 р. погорів хутір Куліша разом з бібліотекою 
й багатьома рукописами. ( До р о ше н к о ,  ор. сії., ст. 51).

5) М. М о г и л я н с ь к и й .  П. 0. Куліш у 90-тих роках. (Листи 
й документи). Ч е р в о н и й  Ш л я х  1925 р., Лі 8, ст. 189.
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мені кучиш славою в потомстві. Я дбаю  тільки про те, що б 
до  ладу діло робити ; діла ж у мене й бес перекладу новосьвіт- 
него Гомера стількі, щ о ніколи в-досить из добрими людьми 
погуторити. А що вподобає потомство з нашої праці, сего ніхто 
не знає“ *).

Та одушевлення Шекспіром не покидало Куліша. В 1893 р. 
присвячує він Шекспірові поезійку „Гомер і Шекспір“ , надруко­
вану в збірці „Дзвін“ 2), а 1894 р. він працює далі над перекла­
дами творів Шекспіра, б о  з кінцем того року сповіщає В. Шен- 
рока, що окрім перекладених 13 драм Шекспіра готовить ще 
й збірку „Позичена Кобза“ , де знайдеться і лірика Ш експіра3). 
Хотів він надрукувати і дальші томи драм Шекспіра, коли Шен- 
рок оповідає: „Нѣ которое время Кулишъ предлагалъ мнѣ ... про­
должать изданіе.... „Ш експировыхъ Творивъ“ , также недозво­
леннаго нашей цензурой. „Нельзя ли Вамъ поискать дороги 
къ дозволен ію ?“ спрашивалъ меня Кулишъ совершенно наивно.... 
Всѣ  великорусскіе переводы „величайшаго изъ сыновъ человѣ ­
ческихъ“ , какъ назвалъ Шекспира Бокль, забывая о божествен­
номъ Сынѣ  Человѣ ческомъ Іисусѣ , не выдерживаютъ сравненія 
съ моимъ“ — писалъ Кулишъ, — не потому, что онъ мой, а по­
тому, что нашъ малороссійскій языкъ имѣ етъ больш е грамати- 
ческихъ формъ и способенъ къ ковкѣ  въ высшей степени. Пе­
реводъ Шекспира доведенъ мною до половини4). Остальная 
половина могла бы быть переведена во время печатанія первой. 
Послѣ дняя изъ переведенныхъ мною драмъ его „Гамлетъ“ окон­
чена въ 35 дней, и я пріостановилъ эту м ою  работу единственно 
потому, что въ Ганниной пустынѣ  не могъ пользоваться изда­
ніемъ Британскаго и Германскаго Шекспировыхъ О бщ ествъ“ * 2 3 4 * 6).

І ще на рік перед смертю студіював Куліш пильно Щек- 
спіра й тоді заблисла йому надія, ,що він зможе побачити дальші 
драми Шекспіра в друку — надія, що виявилась скоро розча- 
рованням. Дня 22 березоля 1896 р. писав він: „Я ж... задовживсь 
перед рідною ненею ще й иншими перекладами опріч Шекспира 
починаючи с 14-ои драми“ 6). Осіню й зимою 1896 р. вийшла

Ч Т ам  саме,  ст. 191.
2) Полишаю на боці питання про можливий вплив Шекспіра на 

драматичні твори Куліша — ця проблема надто складна для епізодич­
ного трактовання, вона вимагає окремої студії.

3) Ш е н р о к ъ ,  ор cit., ст. 21.
4) Ясна річ, усіх драм Шекспіра.
6) Ш е н р о к ъ ,  ор. cit., ст. 24—25.
6) М о г и л я н с ь к и й ,  ор. cit., ст. 198.
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якась неясна справа з перекладом „Коріоляна“ . Бо 12 падолиста 
писав Куліш до В. В. Тарновського-сина: „Я дякую за „К оріо­
лана“ и вертаю вамъ ёго; а свого часу надишлю й оригиналъ- 
автокграфъ. Бувъ винъ у Т-а ёго, яко м ою  рукопись, не малы 
права выпускаты зъ рукъ, а й надто, щ о я допевнявсь іи. Те- 
перъ... прышлитъ мени хочъ аркушыкъ того Шекспыра, що 
друкуецьця въ якыйся газети за полытычнёю прирвою“ 4). На 
другий день оповідає Куліш, „якъ Т-о пидвивъ бувъ мене пидъ 
манастыръ тымъ, що „Зоря“ печатала бъ мого Шекспыра пры- 
ложеньнямы; я жъ „Зори“ не люблю... Оцимъ же то  робомъ 
„Коріоланъ“ и заихавъ бувъ у Кыивъ, та я вернувъ ёго до 
дом у“ * 2). А. 5 грудня телеграфував Куліш: „Допытувавсь я про 
мого рукопысного Шекспыра, що хтось его якось нибы друкує 
по тамъ боци политычнёи прирвы“ 3 4). Та уся справа з друком 
розвіялась, б о  далі читаємо: „Т-ови бувъ я передавъ тры драмы: 
Король Лиръ, Коріоланъ ..и Прыборкана Гоструха, та роспытав- 
шысь, якъ винъ хоче ихъ друковаты, вернувъ до дому. Дыву- 
ю сь тій панноцьци: чомъ вона не выбрала котру ыншу драму, 
а Коріолана! Хиба се було не іи, а барышенське дило? Поспы- 
тавъ я й у Павлыка. Пыше: „про друкованьне Шекспировыхъ 
творивъ доси не знаю ничого. Якъ узнаю, то напышу вамъ“ 4). 
Щ е 16 грудня доносив Куліш Тарновському: „Фылософыя Куно- 
Фишерова ё въ мене... Треба бъ мени чытаты й ёго розумо- 
ваньня про Шекспыра“ 3). Півтора місяця пізніше не стало Ку- 
ліша — він помер 2 лю того 1897 р. Шекспір — був одн ою  
з останніх його гадок. Та все таки не діждався Куліш до кінця 
свойого життя надруковання дальших перекладів Шекспіра.

VII.

Гадки Івана Франка про Кулішеві переклади Шекспіра.
Бажання Куліша, щоби його переклади Шекспіра прочитав 

і виправив якийсь Галичанин, сповнилось — що правда, зовсім 
не так, як він того хотів, і не за його життя. Але сповнилось 
те бажання як найкраще, бо  до  видання та поправлення Кулі-

4) П и с ь м а  П. А. К у л и ш а  к ъ  В. В. Т а р н о в с к о м у - с ы н у ,  
К і е в с к а я  С т а р и н а  1899 р., т. 64, ст. 90.

2) Т ам  саме,  ст. 93.
8) Т а м  саме,  ст. 94.
4) Т а м  саме,  ст. 95.
5) Т а м  саме,  ст. 97.
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шевих перекладів узявся найбільший син Галицької України — 
Іван Франко, один з кращих знавців Шекспіра.

Не місце тут входити в питання, які були відносини Івана 
Франка до  Куліша, згадаю тільки, що Франко не відносився до 
Куліша з симпатією. І певне випливом того була й згадана вже 
стаття в Die Zeit. Тут заявляв Франко, що видані 1882 р. Кулі- 
шем переклади виявилися за малі в порівнянні з тими великими 
словами, якими їх заповідано. Куліш, що був автодидактом 
у чужих мовах, не вмів ніякої докладно і не доріс до такого 
могутнього мистця мови, як Шекспір. Д о того не має у Куліша 
зовсім гумору, а його мова є неподатна й широкословна (eine 
gewisse steife, breitspurige Sprachmanier), спричинена довгим пе­
рекладанням св. Письма. Тому Куліш перекладав Шекспіра з ори­
гіналом у руці, але властиво з російських перекладів. У перекладі 
численних Шекспірівських дотепів, ігор слів і натяків виявив він 
повну непорадність, ніжні вислови чинив грубшими та послугу- 
вався зманірованою старовинною м овою , що утрудняла читання 
тих перекладів та робила їх немилими *). Ми мали нагоду пере­
конатись, оскільки ті строгі закиди Франка справедливі.

Д о цеї оцінки додав Франко ще кілька інших цікавих вісток. 
Аж у два роки після смерти Куліша (цеб то 1899 р.) видобуто 
Кулішеві рукописні переклади драм Шекспіра. І тепер знов знай­
шовся неназваний добродій, що пожертвував ще 4.000 зл. на 
видання дальших десяти перекладів у Львові, бо  в Росії годі їх 
було друкувати. Редакцію тих перекладів обняв І. Франко, що 
порівняв переклади рядок за рядком з оригіналом, а хоч був 
приневолений полишити багато такого, що відступало від нього, 
всеж таки неодне справив, багато пояснив у примітках та додав 
передні слова. Так писав про Кулішеві переклади Шекспіра 
І. Франко у 1903 р., коли вже його праця над тими перекладами 
(1899— 1902) була покінчена і коли вони всі вже були видані.

Одначе в замітках до редагованих ним поодиноких Кулі- 
шевих перекладів був Франко далеко не такий строгий. Вже ви­
даючи „Гамлєта“ , порівнював він Кулішів переклад з перекла­
дами П. Свєнціцького та М. Старицького та додавав такі по­
хвали: „Щ о переклад, який тут подаємо до  рук громаді', зовсім 
у иньшій мірі підходить під вимоги критики і дає зрозуміти та 
відчути красоту перетвору, за се порукою є вже само імя П. А. 
Кулїша. Кулїш — перворядна звізда в нашому письменстві, ве-

J) F r a n k o ,  ор. cit., ст. 33.
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ликий знавець нашої народньої мови, а при тім добрий знавець 
язиків та літератур європейських народів. Він узяв ся перекла­
дати Шекспіра не для проби, а певний свойого панованя над 
рідною мовою . Вимоги докладности і вірности оригіналови він 
розумів далеко не так, як д. Старицький і дав нам переклад, 
з яким можемо без сорома показати ся в концерті перекладачів 
великого Британця. Держачи ся оригіналу далеко докладнїйше, 
ніж його попередники, Куліш уміє при тім надати свойому пе- 
рекладови свій індивідуальний кольорит, щось таке, що позволяє 
від разу пізнати в нїм працю Кулїша, а не жадного иньшого 
українського поета. Є якийсь своєрідний тихий патос, якийсь 
розмірений широкий подих у власних творах і в перекладах сего 
автора, щось мов широкі, могутні рухи великого корабля на 
великій ріці. Може би перекладачеви Шекспіра треба бистрійших 
та звиннїйших рухів, більше ріжнородного ритму. Та вже те 
одно, що Куліш своїм перекладом відкриває перед нами широкі 
перспективи, куди може дійти наша мова своїм богацтвом, своєю  
мельодійністю та ріжнородністю свого ритму, — вже те вели­
чезна його заслуга“. Та все таки переклад Куліша „щ е далеко, 
не ідеальний“ і не відповідає тому, до чого здібна тепер наша 
мова. Х то після Куліша буде перекладати Шекспіра, знайде вже 
стежку протерту, але буде міг держатися Ш експірового тексту 
ще докладніше і вірш за віршем. Та коли у Куліша звичайно 
рядків більше, ніж у Шекспіра, то  всеж їх менше, ніж у Ста- 
рицького, а до того, „о  скількож близший Куліш до. відданя 
всіх тонкостей первотвору, котрі Старицький дуже часто заступає 
своїми, не-Шекспірівськими фігурами? Є і у Кулїша перекла­
дено дещ о невірно.... Але таких місць так мало,.... вони такі ма­
ловажні, що в загалі сей переклад можна назвати вірнїйшим 
оригіналови, ніж приміром звісні мені' польські, а декуди навіть 
нїж німецькі переклади Шлєґеля та Дінгельштета“ . Просто тяжко 
повірити, щ о ті високі похвали Кулішевого перекладу вийшли 
зпід пера того самого І. Франка, що так строго осуджував Ку­
лішевого Шекспіра з 1882 р. в своїй німецькій статті. Щ о правда, 
годі при тому не забувати, що „Гамлєт“ належав до найпізніше пе­
рекладених творів Шекспіра, хоч його перекладено на протязі дещ о 
більше ніж місяця. В „Поясненнях“ додає ще І. Франко одинадцять 
уваг про ті місця, що їх Куліш переклав недокладно чи невірно.

В передмові до  „Приборканої гострухи“ пише І. Франко: 
„П ро отсей Кулїшів переклад нам нема що говорити. Він у за­
галі' досить вірний оріґіналови і сам со б о ю  має високу поетичну

ЗАПИСКИ, Т. СХЬУІІІ. З'
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і язикову вартість. Правда, переклад сеї комедиї не такий трудний 
як переклад траґедий або иньших Шекспірових комедий. Щ о 
найбільше можна-б було бажати, щоби перекладач докладнїйше 
держався оригінала там, де в ньому є римовані місця, б о  більше 
або менше число таких місць має деяке значінє при досліді' над 
часом написаня твору. Та про те для широкої публіки такі де­
талі не мають значіня“ . Як бачимо, критика перекладу дуже ла­
гідна — скажемо, за лагідна, знаючи переклад тих римованих 
партій Шекспірових драм. У „Поясненнях“ додав Франко ще 
зовсім обєктивні уваги про два місця перекладу, що звучать 
в оригіналі не так, як у Куліша.

Д о „Макбета“ додає І. Франко тільки коротку увагу: „Пе­
реклад Кулїша з уваги на великі трудности, які приходилось 
йому поборювати, можна вважати в цілому вдатним; в усякім 
разі се перша талановита проба перекладу сеї траґедиї на нашу 
м ову; та треба признати, що до тої сили і ріжнородности тонів, 
якою визначаєть ся англійський оригінал, їй ще дуже і дуже 
далеко“ . Тут оцінка вже дещ о строгіша. В „Поясненнях“ звертає 
Франко в 4 місцях увагу на дослівніше значіння оригіналу, ніж 
воно подано у Куліша.

Видаючи „Коріоляна“ , Франко не говорить нічого про 
Кулішів переклад цеї драми. Тільки в „Поясненнях“ звертає він 
у семи місцях увагу на дослівне значіння фраз оригіналу. До 
„Юлія Цезара“ додано тільки одну увагу про дослівність у „П о­
ясненнях“ . В „Антонію и Клєопатрі“ не говорить Франко також 
нічого про вартість перекладу і в „Поясненнях“ на 161 уваг дає 
усього 2 замітки про недокладність чи невірність перекладеної 
фрази. За те в „Багацько галасу з нечевля“ маємо таких заміток 
вже 18. Аж у „Ромеу та Джулєті“ знайдемо знов невеличкий 
уступ, присвячений оцінці перекладу: „Минаючи деякі відступленя 
від англійського тексту, зазначені нами в нотах, мусимо Кулїшів 
переклад сеї трагедії признати незвичайно вдатним і гарним. 
Зазначимо тут факт, що в часі свойого побуту у Львові 1881 р., 
розпочинаючи друк перекладеного Шекспіра, Кулїш з разу по­
клав був на першому місці „Ромеа та Джульєту“ і вже надру­
кував. два чи три аркуші сеї трагедії, та чомусь потім змінив 
свій плян і велів знищити надруковані аркуші, а натомісь дав 
д о  друку „Отелля“ . В „Поясненнях“ маємо 5 уваг про доклад­
ність і дослівність перекладу. Д о „Короля Ліра“ додав Франко 
в поясненнях тільки 4 уваги про згідність перекладу з оригіна­
лом. У поясненнях „Міра за міру“ маємо 12 таких уваг.
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Стільки висловився І. Франко про Кулішеві переклади 
Шекспіра, видаючи їх. Доповненням до тих Франкових уваг 
е цікава статейка про „Шекспірів ф онд“ , надрукована 1902 р. 
на стор. XIX—XXIII останньої Ш експірової драми, редагованої 
Франком, п. н. „Міра за міру“ . Згадавши про те, що Шекспірові 
твори, видані 1882 р. у Л ь в о в і1), викликали „якесь неприємне 
вражінє, по части задля деяких екстраваґанцій перекладу, по 
части загалом для непочесної ролї, яку тодї взяв ся був грати 
Куліш у нашому політичному житю“ , оповідає Франко, що Ку­
ліш „незабаром по надрукованю того тому виїхав із Австрії, 
лишивши всі свої наклади, в тім числі' й Шекспіра, „у схованці“ 
в якогось нікому з Русинів незнайомого Поляка, де ті книжки 
перележали в паках 10 літ, поки по його смерти не продано їх 
на лїцітації книгарні Наук. Тов. ім. Шевченка, в якій вони й доси 
лежать нерозпродані“ . І розказавши відому вже нам неясну 
історію з розтраченням 6000 рублів, призначених на видання 
перекладів творів Шекспіра, пише Франко далі: „Завдяки щед­
рости одного добродія Українця зложено літом 1899 р. на руки 
підписаного 1000 гульденів на видане Кулїшевих перекладів із 
Шекспіра, а швидко потім я одержав із Київа копії з Кулїше- 
вого автографу всіх 10 драм. Київські земляки поручили менї 
допильнувати виданя і на м ою  пропозицію згодили ся поручити 
економічний і грошевий бік як також розпродажу книжок... 
„Українсько-руській Видавничій Спілці'“ з тим, щ об рахунок д о ­
ходів і видатків сього виданя був ведений окремо, а по надру­
кованю всіх драм та по покритю коштів друку чистий дохід
має утворити Ш е к с п і р і в  ф о н д ..... “ В часі друковання тих
перекладів прислано для цього фонду ще 2000 зр. „Щ о до ре- 
дакцийного боку — пише далі Франко — я поклав умову — 
перед друком порівняти Кулїшів переклад з оріґіналом, подо­
давати де треба поясненя, а до  кождої драми додати орієнта- 
ційну студійку, в якій би було популярним способом  сказано 
все потрібне для її зрозуміня й оцінки на основі найновійших 
критичних та літературно-історичних дослідів. Київські земляки 
згодили ся на се, та що в Київі не знайшлось нікого, хтоб мав 
час і охоту заняти ся сею не легкою працею, то прийшлось 
менї взяти її на свої плечі, хоча я й признавав ся землякам, що 
спеціальної підготовки для такої роботи в мене нема, часу зай­
вого ще менше, тай ученого апарату під руками дуже обмаль.

2) У статті поставлено помилково 1881 р.
8*



116 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ

Та дарма, arme Leute kochen mit Wasser, ак каже Німець; 
я згадав при тім слова проф. В. Б. Антоновича, який колись 
простою , загальнозвісною приповідкою: „Не сьвяті горшки ліп­
лять" більше зяохотив мене до  наукової праці-, ніж иньші вчені 
своїми осторогами або сердитими пророкованями: „понаписуєте 
дурниць“ . І тепер скінчивши вложену на мене земляками працю 
я з чистим сумлїнєм можу сказати, що хоч і які-б були в де­
талях хиби моєї редакційної роботи, все таки воно ліпше, ш о 
Кулїшеві переклади Шекспірових драм вййшли в такім одязї, 
ніж коли-б були вийшли зовсім голі, так як перші три, що їх 
опублікував сам Куліш“ 1). Так скромно виражався про свою  
редакційну працю Іван Франко, що дав нею українській науці 
перші поважні й не в одному самостійні праці про поодинокі 
драми Шекспіра, а українському читачеві уможливив читання 
Шекспірових драм.

„Правда, — додає Франко — пора, в якій вийшли отсї пе­
реклади нашою м овою , знов показалася мало відповідною для 
популярности Шекспіра. Переклад друкований у Галичині- був 
ео ipso заборонений для Росиї і не міг піти туди. А в Галичинї 
старші генерації малочисленно-!- інтелігенції заняті переважно по­
літичною бор отьбою  за істнованє; для простого народа, для 
читалень Шекспір — за тяжка справа, а серед молодїжи, о со б ­
ливо університетської, панувала в 1900 році- горячка декаден- 
тизму....“ І тому Шекспір не йшов у книгарні. Одначе Франко 
надіється, „щ о він таки піде. Його твори, обчислені не на одно- 
дневу моду, будуть і в українській мові робити свій вплив — 
повільно, але певно“ . А поки щ о-весь Шекспірів фонд видано 
на публікацію Шекспірових драм.

Д о цеї статті додано ще на стор. XXIV—XXVI згаданої 
книжки „Рахунок „Ш експірового фонду“ за рр. 1899— 1902“ , 
що подає важні вістки про долю  видрукованих Франком Кулі- 
шевих перекладів Шекспіра. Від липня 1899 до  половини 1901 р. 
мав фонд 6180*76 корон доходу і 6428*81 кор. видатків. Драм 
Шекспіра друковано по 1000 примірників, тільки „Ю лія Цезара“ 
й „Антонія і Клєопатри“ по 1200, у ціні: 1*40, Г50, 1*60, Г80 кор.

х) До тих слів додав І. Франко таку замітку: „Завважу, що й Ку­
ліш почував потребу якихось поясняючих студій до Шекспірових драм, 
але не обзнайомлений зовсім із відповідною літературою взяв був до 
рук застарілу тепер книжку Ґервінуса і переклав із неї одну частину, 
на оказ, „Як велико цінують Німці Шекспіра“. Рукопис Кулїшевого 
перекладу сього уступу з його увагами маеть ся в моїх руках“.
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(на свій час невисокі ціни). Останньої драми, надрукованої в часі 
писання Франкової статті, ще зовсім не продавано. Разом видано 
10.400 примірників драм, із яких розійшлося 2379, а в магазині 
остало 8021. Найбільше розійшлося примірників найранше ви­
даної драми, найменше свіжо виданої, ніякої драми не розпро­
дано до  половини числа її примірників.

Така була історія появи друком дальших Кулішевих пере­
кладів Шекспіра.

VIII.

Франко видавцем Кулішевих перекладів Шекспіра.
Діставши доручення видати Кулішеві переклади Шекспіра, 

знайшовся Іван Франко перед безмірно трудним завданням. Про 
частину (далеко не найважнішу) тих труднощів згадує сам Франко, 
коли в статті про Шекспірів фонд говорить про брак спеціяльної 
підготовки та ученого апарату — розуміється, передовсім для 
написання орієнтаційних студійок та пояснень до  кожної з пе­
рекладених Шекспірових драм. Варта поглянути, як Франко дав 
собі раду з тими труднощами.

Шекспірові драми, зредаговані І. Франком, вийшли в та­
кому порядку: 1) Гамлєт принц данський — у 1899 р.; 2) При­
боркана гоструха. Комедия в 5 діях з передогрою ; 3) Макбет; 
4) Коріолян; 5) Юлій Цезарь —  усі в 1900 р.; 6) Антоній і Кле- 
опатра; 7) Багацько галасу з нечевля; 8) Ромео та Джульєта — 
усі три в 1901 р.; 9) Король Лїр; 10) Міра за міру — обі в 1902 р. 
Так від другої половини 1899 до  кінця 1902 р. вспів Франко (за 
півчетверта року) видати всі Кулішеві переклади Шекспіра. 
Можна сказати, що Франко працював над Шекспіром дуже 
скоро і видно присвятив у тому часі тій праці чи не найбільше 
труду.

В опрацьованню Франка мають Кулішеві переклади титул: 
У і л л ї я м  Ш е к с п і р .  (Титул драми). Переклад П. А. К у л і ш  а. 
Виданий з передмовою і поясненями Д р. І в. Ф р а н к а .  Накла­
дом Українсько-руської Видавничої Спілки зареєстрованої спілки 
з обмеженою порукою у Львові. (Рік видання). На обгортці 
є ще з гори напис: Бібліотека „Видавничої Спілки“ і порядкове 
число. Кожний томик починає довша чи коротша „Передмова“ , 
підписана Ів. Франком, а кінчать „Пояснення“ в меншому чи 
більшому числі (найменше — 19 — має їх „Король Лір“ , най­
більше — 161 — „Антоній і Клєопатра“ ). Як Франко трактує
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такі передмови, це покаже найліпше перегляд їх змісту, б о  вони 
діляться на відступи з окремими титулами. „Гамлєт“ : Після корот­
кого вступу йдуть І. Жерела. II. Шекспірове оброблене. III. Укра­
їнські переклади „Гамлєта“ (21 стоп.); „Приборкана гоструха“ : 
Короткий вступ. І. Жерела. II. Шекспірова перерібка. III. Авто­
біографічні натяки. IV. „Приборкана гоструха“ в українській літе­
ратурі (13 стор.); „Макбет“ : І. Час написаня „Макбета“ . II. Істо­
рична основа „Макбета“ . III. Шекспірове оброблене. IV. Текст 
„Макбета“ (17 стор.); „Коріолян“ : І. Час написаня „Коріоляна“ .
II. Жерела „Коріоляна“ . III. Особисті ремінїсценциї. IV. Арти­
стичне оброблене „Коріоляна“ (9 стор.); „Юлій Цезар“ : І. Зна- 
чінє драми. II. Сучасні мотиви. III. Жерела драми (9 стор.); „Ан- 
тоній і Клєопатра“ : І. Героїня драми. II. Будова драми. III. О со­
бисті ремінїсценциї в драмі. IV. Час написаня драми (12 стор .); 
„Ромео та Джулєта“ : Короткий вступ. І. Жерела трагедії. II. Шек­
спірове оброблене (14 стор.); „Багацько галасу з нечевля“ : І. Час 
написаня драми. II. Жерела комедиї. III. Будова комедії (10 стор.); 
„К ороль Лір“ : Короткий вступ. І. Жерела „Короля Лїра“ . II. Час 
написаня „Короля Лїра“ . III. Шекспірове оброблене теми (14 стор.); 
„Міра за міру“ : Короткий вступ. І. Желела драми. II. Герої драми.
III. Закінчене (16 стор.). З того перегляду бачимо, що Франка 
цікавили передовсім історично-літературні питання, звязані з Шек- 
спіровими проблемами. Всюди у своїх вступах звертає він най­
більше уваги на: час писання й жерела драм, їх опрацьовання 
Ш експіром і автобіографічні чи сучасні Шекспірові ремінісценції. 
Попри те цікавить Франка значіння драм, їх популярність та їх 
звязок чи анальогії з проявами українського духа. Менше вже 
звертає Франко уваги, як згадано, на критику перекладу.

Основною  помічною книжкою, якою Франко користувався 
при писанню своїх вступів, була: G. B r a n d e s .  William Shakes­
peare, 1896 — цю працю цитує Франко дуже часто, вона дала 
підклад передовсім „Передмові“ до „Гамлєта“ . В дальших дра­
мах цитуються дуже часто: K a r l  S i m r o c k .  Die Quellen des 
Shakespeare. Bonn 1870 і д .; і A l o i s  Br  a n  dl. Shakespere. Ber­
lin, 1894. Крім того згадуються: T h e o d o r  El ze .  Italienische 
Skizzen zu Shakespeare, 1877—79; та A. B r o w n .  Shakespeares 
Autobiographical Poems. При „Коріоляні“ згадує Франко ще 
й студію польського критика гр. Тарновського. В „Антонію 
і Клєопатрі“ цитується також: S y d n e y  Lee .  William Shakes­
peare, sein Leben und seine Werke. Leipzig 1901. В „Ромеу та 
Джулєті“ згадується спеціяльна праця: L u d w i g  F r a n k e l .  Unter­
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suchungen zur Entwickelungsgeschichte des Stoffes von Romeo 
und Julia; і загальна: Th. Y i s c h e r .  Vorlesungen über Shakes­
peare. 1901. Раз (у „Багацько галасу з нечевля“) згадав Ф ранко: 
S h a k e s p e a r e s  Dramatische Werke, übers, von А. W. S c h l e g e l  
und L. T i e c k ,  herausg. von A. B r a n d t ,  Leipzig u. W ien ; у пе­
редмові до  „Гамлєта“ покликався Франко ще й на німецький 
переклад Дінґельштета. Із справжнім замилуванням досліджує 
редактор теми Шекспірових драм та їх історію. Окрім вказаних 
вже праць про це знає ще Франко: A l f r e d  Ho l d e r .  Saxonis 
Grammatici Gesta Danorum. Strassburg 1886; Dr. M a r c u s L a n d a u. 
Die Quellen des Dekamerone, zweite Aufl. Stuttgart 1884; B r u n n ­
h o f e r .  Giordano Bruno’s Weltanschauung und Verhängniss; Les 
facetieuses nuits de Straparole, traduits par J e a n  L o u v e a u  et 
P i e r r e  de  L a r i v e y .  Paris 1857 і ріжні збірки фабльо („П ри­
боркана гоструха“) ;  H a g e n .  Gesammtabenteuer; В. Г н а т ю к .  
Анекдоти; М и х а й л о  Д р а г о м а н о в .  Розвідки про українську 
народну словесність і письменство; E r w i n  R o h d e .  Der grie­
chische Roman und seine Vorläufer, zweite Auflage. Leipzig. Як 
ще додамо до усього деякі томи видавництва: Jahrbuch der 
deutschen Shakespeare-Gesellschaft, то будемо мати в головному 
той науковий апарат, який Франко використав при писанню 
своїх „Передмов“ до Шекспірових творів.

Франко використав сумлінно ту помічну літературу й ви­
брав з неї що найважніше. Усе те оживив він гарячим одуш е- 
вленням темою й власним очитанням у Шекспірі. Тут і там ви- 
сказано неодну критичну увагу про гадки ріжних дослідників, 
декуди й вставлено власні переклади з Шекспірових творів 
(н. пр. Шекспірові сонети в „Антонію і Клєопатрі“). Колиж д о  
того додати згадані спроби звязати Шекспірові твори й мотиви 
з українською літературою (переклади, перерібки, анальогії і т. д.), 
то в сумі дістаємо в тих Франкових „Передмовах“ короткі, без- 
претенсіональні, але цінні орієнтаційні праці про поодинокі Ш екс­
пірові драми, що гарно вводять українського читача в читання 
тих творів. Пояснень на кінці кожної драми подав Франко на 
загал небагато. В них дає він не тільки завваги про сам пере­
клад (доволі скупі, як ми бачили), історичне та річеве вияснення 
менше зрозумілих місць та паралелі з іншими драмами Шекс- 
піра, але й звертає знов подрібнішу увагу на порівняння з же- 
релами та на історію поодиноких мотивів у драмі, доповню ючи 
залюбки наукову літературу про ті мотиви. Передовсім під- 
черкнені звязки Шекспіра з клясичною літературою та з хро­
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ніками, при чім виступає велике опитання Франка в клясичних 
творах; до  того цитуються: Е. F r i e d b e r g :  Aus deutschen 
Bussbüchern, Halle 1886; C e n e k  Z i b r t :  Seznam роѵ ёг а zvyklosti 
pohanskych z VIII. ѵ ёіш. V Praze 1894; „ Е т н о г р а ф і ч н и й  
Збірник“ („Гамлєт“); R i c h a r d  W ü l c k e r :  Geschichte der eng­
lischen Litteratur... Leipzig und Wien 1896; C h i l d :  English and 
Scottish Populär Ballads („Приборкана гоструха“) ;  P a u l  L a c r o i x :  
Moeurs, usages et costumes au Moyen Age et а l’ epoque de la 
Renaissance, Paris 1874 („Антоній і Клеопатра“) ;  К л о у с т о н :  
Народні казки і оповідання, Львів 1896; праця Франка про Попа 
Івана („Багацько галасу з нечевля“). І в тих „Поясненнях“ подав 
Франко неодну бистру увагу й неодно оригінальне (н. пр. власні 
переклади деяких місць).

I X .

Франкова редакція Кулішевих перекладів Шекспіра.
Одначе труднощі, до яких признається сам І. Франко в ви­

даванню Кулішевих перекладів Шекспіра, були нічим у порівнянні 
з тим, про що Франко майже не говорить, що він скромно 
майже промовчує, — маю на думці його редакційну працю самих 
текстів Кулішевих перекладів. Тут Франко поклав найбільше 
тихої сумлінної праці. її бачимо усю  в згаданих рукописах Ку­
лішевих перекладів Шекспіра і їй варта приглянутись докладно — 
буде це цінний матеріял для пізнання мови і Куліша і Франка.

У всіх драмах змінив І. Франко Кулішів правопис на за­
гально вживаний у тому часі та пропустив наголоси. Крім того 
перевів Франко деякі чисто технічні зміни в друку: уложив де­
куди рядки, позазначував у рукописі спосіб друку й под. Далі 
змінено Кулішеве: где — на: де, тогді — тодї, півночнім — пів­
нічним, воювничим — войовничим, піррья — піря, вбірайсь — 
вбирайсь, оце — отеє, далій — далі', дивовижи — дивовижі, 
брові — брови, войни — війни, посельство — посольство, 
трійчі — тричі, ийти — іти, пійду — піду, найлекше — най­
легше, филясті — хвилясті, в дому — в домі, крові — крови, 
конця — кінця, доти — поти, доки — поки, послі — після, міч — 
меч, седячи — сидячи, збунтоватись — збунтуватись, королеві — 
королеви, бунтовнику — бунтівнику, війско — військо, чарі — 
чари, живиі — живії, да — та і под.

Попри ті загальні зміни маємо ще в поодиноких драмах 
багато спеціяльних змін. Тих змін так багато, що їх докладне
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вичислення заповнилоб цілу книжку. Щ оби одначе виявити на 
зверх ту велику працю Франка, подам усі зміни (з виїмком 
кількох повторень), які зустрічаємо в першій драмі, зредагованій 
Франком, у „Гамлєті“ — з чого можемо уявити собі й редак­
торську працю при інших Шекспірових драмах, бо  ту дальшу 
працю схарактеризую тільки в загальних нарисах.

Г  А  М  Л  Є  Т .

І, 1.

Р ук оп и с:
{к. 3) Виходить Францйско.
(4) Обідилось.
(4 об.) Вйход. Дух.) Промов! 
тремтйпі, поблідши
(5) Що просто думати 
Міркуючи ж с первбгляду огулом, 
Воно віщує в нашім государстві 
Якусь чудну хуртовину.
Марц. Ну, добре.
Що се встає, що потова поспіш- 

ность
ростолкувати
(5 об.) Готових за кусок
як тілько ’двоювати
(6) а світйло вогке 
Звичайни вістовці
У наших климатурах и в зем­

ляцтві
{8 об.) Стій ти, илліозіе!
Стій, говорй.
Спинй егб, Марцелле! [Співає 

Півень.
Ось, ось воно де! 
як злюка 
и ні яки чари 
(7 об.) частйну віри. І,

Р едак ц ія  І . Ф ранка (д р ук ): 
(ст. 4) Францїско виходить. 
Образилось.
Промов! (Дух відходить), 
тремтиш, поблїд?
(7) Що саме думати.
Міркуючи ж загально, се віщує 
Якусь негоду в нашім государстві.

уас.
Чого ся потом скроплена поспіш­

ність
розтовкувати
(8) Готових за шматок 
як лиш одвоювати
а вогке сьвітило
(9) Звичайні віщуни
У нашому нідсоню і в народі.

Стій, привиде!
Стій, говори! (Співає півень). 
Спини його, Марцелле!

Ось, ось він де!
(10) як грішник 
ані якії чари
по троха віри.

І, 2.
(8) хоть и годйцця нам суміти 

серцем
Одно чоло зьедйненоі туги
(8 об.) Надувсь химерою свого 

вантажу,
Що, по всім обязательствам за­

кону,
Втеряв его отець, и що тягнула

(11) Хоть слід би ще нам суму­
вати серцем

Одно чоло насупленої туги
(12) Надувся мріями про власну 

користь,
Що законно втеряв його отець, 

А що здобув наш войовничий брат.
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Р у к о п и с :
До нашого вошственного брата. 
Бо й пониє у полки й пристав- 

ства всякі,
Прощайте и нехай ваш довг ве­

лить вам
Справлятись хутко.
Корнелій Вольтиманд.
В ’цім и в в йншим 
Покажемо ваш довг.
(9) Кор. Я не сумню ся. 
[Виходять Вольтиманд и Кор­

нелій.
Як Данський трон д’оцця твого, 

Лаэрте.
(10) Ні чернйльна 
важке диханне,
Ні плодотворна
Се справді кажецця: бо се все 

дійства
може и зъограти 
від наказу
тілько шори и прикраси 
отець мой
(10 об.) Той мусить, по синовій 

упокорі
Печаль хранйти
Строптйву Божому велінню волю, 
благаєм оставатись
(11) Як первий 
Виходять Король....
(11 об.) Гидую ним, о, фи!

Се сад під зіллєм, що росте и сіе

Вонюче тілько та грубе в при- 
.. РОДІ
Его займає. До чого дійшло ся! 
Що й вітеркам примів би 
И звір безрозумний 
(13 об.) Смущённим, здивованим 
Приходить прйвидде.
Я знаю вашого оцця. Рука на 

руку
Не більше схожа.
Гам. Де ж се сталось?
Гор. На тій платформі, прйнце 

мій, де чату 
Держали ми.

Р едак ц ія  1. Ф ранка (д р у к ):

Бо й попис у нолкй, вербунок, 
муштри,

Прощайте! Поспіх ваш нехай 
сьвідчить

Про вашу щирість.
Корнелїй і Вольтіманд.
В цім, як і у всьому 
Покажемо її.
Кор. Не сумніваюсь.
(Вольтіманд і Корнелїй виходять).

(13) Як Данський трон отцю 
твойму, Ляерте.

(14) Нї та чорна 
важке зітханне,
Нї многоводна
Се справді е »здається“ : бо се 

дійства
може й відіграти 
від показу
тілько барва і прикраса 
отець той
Той мусить — так велить дитя­

чий довг 
Носить жалобу
Законам божим непокірну волю,
(15) благаємо лишитись 
Як перший
(16) (Король.... виходять).
Гидую ним! О, тьфу! Се сад пу­

стий,
Де хопта сходить, де гидкий 

бурян
Усе глушить. Бач до чого дій­

шло ся!

Що й вітеркам небесним 
І безрозумний зьвір 
Застиглими, здивованими 
Приходить привид. Вашого отця 
Я знав. Рука не більш на руку 

схожа.

Гам. Деж сталось се?
Гор. На тій платформі, принце,

Де чату ми держали.
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Р ук оп и с:
(14) Я говорив, мій принце, та 

нічого
Воно мені не відказало, 
мовляли ?
(14 об.) забрало в гору.

Р едак ц ія  7. Франка (д р у к ): 
(20) Так, мій принце,

Та відповіді не дождався, 
мовляли ви? 
забрало мав відкрите.

і ,  з .

(16) Про Гамлетове ж 
Дивись, як увічливость 
чистих ёго думок
(16) На стілько сан'
Сама цінбта не влизнё кленливих 
Подряпин и червяк гризе весін- 

них...
(17) Весінну залицяння
Не бійся за мене. Та я задлявся. 
А ось панотець. Двойна фортуна 
(17 об.) Найвиборнійший
(18) Найбільше ж всего будь сам 

собі вірен,
ѵас.
Час приглашай йти. Давно ждуть 

слуги.
Замкнула в память. '
А ключ держй на сохраненні 

в себе...
(18 об.) На ваші сходини. Коли 

справді...
Скажу тобі, що не розумієш 
Пол. Любовні? ех! Про що сети 

говориш
Дівча, ще не просіяне крізь сито 
Річей тих, дуже, дуже небеспёчних
(19) Присяги язикові позичає . 
Щоб лучче обманити
(19 об.) Як вбздух щйнле! Що за 

холоднеча! 
сердитий вбздух
(20) И як рейвёйну кубок ви­

пиває
Егб тріумф над виватом.
Гор. Се звичай?
(20 об.) в такім питлнвім виді 
Готов тебе назвати Гамлетом я
(21) 0, відкажи ж
(21 об.) то й піду з ним. 
вид ужасний,

(23) На Гамлетове ж 
Дивись, як на увічливість 
чистих дум його
(23) На скілько сан
(24) Сама чеснота не мине обмови, 
І зависти червяк гризе весня­

них,..
Весняну залицяння
За мене не лякайсь! Та я загаявсь!
А ось і панотець. Подвійне щасте
(25) Найдобірнїйший 
Найбільше же всього сам собі будь

вірен,
А з того вийде, так як день із ночи, 
Час кличе. Йди! Давно чекають 

слуги.
(26) Я все у памяти своїй замкнула, 
А ключ ти сам держи у сховку

в себе...
На ваші сходини. Коли се справді...

Скажу тобі, що ти не розумієш 
Пол. Любовні? ет! Говориш, як 

дівча,
Що сеї небезпеки ще не знає. 
Ти ж віриш приносам отим його ?
(27) У язика присяги позичає. 
Щоб лучче ошукати
(28) Дме здорово! І що за хо­

лоднеча !
сердитий вітер
І  як що кубок ренського він винє

Його тріумф на віват.
Гор. Се так звичай?
(29) в такім непевнім виді 
Готов тебе я Гамлєтом назвати 
О, відповідж
(30) то йду з ним. 
вид страшенний,
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Р у к о п и с :
(22) лева.
Він од увображёння скаженіє.
(23) Содіяні 
поставило диба,
(23 об.) чудовищно 
Бистрих як думка 
Бачу, що жадаєш
Та й обманили так всі, Данські 

вуші.
Ти ж, благородний юнцю, відай

(24) Дяде?
Свого ума зрадливого волшёбством 
(Проклятий розум, той, що оболь- 

щае)
Та як цінбта 
Удовольнйдця 
И пожиріє 
Да тихше! 
в себе в саді 
(24 об.) и жизнь 
духовнім, 
розврата ложем.
(25) А ви не обветшайте 
черепі заблуднім
(26) лйшніх перемовин, II,

Р едак ц ія  1 . Ф ранка (д р ук ):
(31) льва.
Він від уяви з розуму зіходить.
(32) Сподіяні
(33) поставило би диба, 
нечуване,
Швидких як думка 
Бачу, ти охочий.
Та й ошукали так всі Данські 

вуха.
(34) Ти ж, мій юначе благородний, 

відай
Дядько ?
Він чарами зрадливого ума 
(Проклятий ум, що на таке чарує!)

Так як та чесність 
Не вдовольнить ся 
І  ласить ся на 
Та годі! 
у себе в саді
(35) і жите 
гріховнім, 
розпусти ложем.
А ви не постарійтесь 
черепі розбитім.
(37) зайвих перемовин,

II, 1.

(28 об.) Ренальдо1)
(29) ѵас.

(29 об.) От, гранне, мій пане. 
Так, чи підпйток, чвари 
збезичестйло б.
ІЦо він дойшбв аж до невоздер- 

жання.
горячого завзяття
кипячём
По що ж тобі
(30) У юноши 
(30 об.) ѵас.

В продажній дім, ѵісіеіісеі у брбтель 

Або й що йнше ще. Тепёр дивйся:

Райнальдо1)
(42) Коли се той, так він буйна 

людина,
Приміром: гра в карти.
Так, або пянство, бійка,
збезчистило б (!).
Що він зробив ся вже зовсім ле­

дащо ;
(43) його палкої вдачі,
кипятком
По що, мовляв,
У юнака
(44) При грі в мяча побив ся з тим 

і тим“.
В продажній дім, або й що иньше 

ще.
Тепер дивись: принадою брехні

г) Так усюди.
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Рукопис:
Брехнею ти принадиш карпа 

правди.
Та наетавленнем попереднім, знай­

деш
До мого сина.
Ти побачиш,
Куди він хйлицця, и сам собою. 
Скажи, нехай на музику наляже.
(31) Ял на ёму сорочка побілілий.

страхіттє.
(31 об.) одступйвши 
рукй своей від мене,
Се з закохання безум.
На завзяття
(32) пассіі 
осторбжносте! 
ѵас.

Редакція І. Франка (друк): 
Ти зловиш правду, мов на вудку 

карна.
Та наетавленнем, вистежиш до­

кладно
Мойого сина.
Та вважай
І власними очима, як живе він. 
Скажи, хай музику пильнує добре.
(45) Весь побілів, як на йому со­

рочка.
страхіття, 
одхилившись 
руки своєї взад,
(46) Се безум закохання,
На замисли 
пристрасті 
обережносте!
Ходам! (Відходять.)

Н, 2.

(32 об.) преобразйвсь.
И  зо вні и з нутра, не тим, чим 

був він 
его и звичаях:
(33) довідкй,
Терзає.
обох вас можуть 
обоє й віддаємся 
(33 об.) Всегда
(34) Ти вводинами сам іх ушануєш, 

источник
Що, Вольтиманд, наш брат Нор­

везький?
(34 об.) несказанно,
(35) ....виходять, 
роспростиратись,
Коротка річ — душа ума люд- 

зького,
А многоріччє — розумове тіло 
Н  зовнішня окраса; буду ж краток 
Бо, розібравши, що се збожеволіть, 
Се буде тілько те, що збожеволів. 
Більш діла й менш искуства. 
про него
Пресвітла. Що він справді збо­

жеволів,

(47) перемінивсь.
Зо вні й з нутра, не тим, чим був 

він перше, 
і йоро забавах, 
вказівки,
Турбує.
(48) обоє можуть 
оба й віддаємо ся 
Усе
(49) Зроби їм честь: веди їх сам 

сюди!
причину
Що, Вольтіманде, брат наш, царь 

Норвезький ?
(50) невимовно,
Виходять....
розволікати,
Короткомовність — дотепу душа,

А многословність — тіло і краса. 
Тож я скажу коротко. Благородний 
Бо щож єсть божевілле, як не те, 
Що чоловік узяв і збожеволів? 
Більш діла, менше штуки.
(51) про штуку
Він божевільний — правда; правда 

й те, що шкода,
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Р ук оп и с:
Се правда:
(35 об.) Вір, що 
а то тебе люблю 
(36 об.) дарів не брала.
(37) Ввіходить
(38) Правда, й я сам мучив ся 
повна порожнява гострорбзуму 
се було б с під вітру.
(38 об.) опріч моеі жйзні 
Розенкранц. Хранй вас, добродію 

(до Полбнія).
(39 об.) черезмірні гербі 
служителів
(40) правами товаришування, со- 

гласіем нашоі ібности, обяза- 
тельством нашоі до конця 
вірноі

Розенкранц. Що ти скажеш? (до 
Кгильденштерна)

(40 об.) вбздух 
висяча твердь
скопищем парування. Який взо- 

рець роботи 
спосібности, 
образом и движеннєм! 
мужчина, ані

чоловік мені не до вподоби? 
не до вподоби ЧОЛОВІК, то якож 
постуватимуть
(41) свойму ратищу й спису, 
химерник доведе свою частину

що сухий кашель лоскоче ему 
новацію.
(41 об.) гавчять на »звичайні 

кони«
туди ходити.
Як! ВОШІ діти? хто ж сбдержить?

ремества 
можебна ? 
швирляли
(42) живота 
норд-норд весті

кожне вухо по слухателю. 
дитинка

Р еда к ц ія  І. Ф ранка (др ук ): 
І  шкода, що се правда. От фіґура ! 
Та вір,
а що тебе люблю
(52) не брала дарів 
Входить
(54) Правда, я й сам мучив ся
(55) плідний брак дотепу 
се було би з під вітру, 
опріч мойого життя 
Розенкранц (до Польонїя.) Храни...

добродію.
(57) надуті герої 
слуг
(58) правами нашого товаришу­

вання, згодою нашої юности, 
обовязком нашої вічно-тривкої

Розенкранц (до Ґільденштерна).
Що ти скажеш? 

повітря,
склеплена твердь, 
бовдуром пари. Який архитвір

здібности, 
образ і рух!
отся квінтесенція пороху? не в смак 

мені мужчина, а тим 
»не в смак мені мужчина« ?
(59) не в смак чоловік, то якуж 
пісну гостину знайдуть 
свойому мечу й щиту, 
гуморист доведе спокійно свою

ролю
у кого сухий кашель лоскоче 
новинку
гавкають на »звичайні театри« 

ходити туди.
(60) Я к! так таки діти ? хтож удер­

жує їх?
ремесла
можливе?
шпурляли
житя
(61) північно - північно - західнім 

вітрі
кожне вухо по слухачу, 
дитина
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Р у к о п и с :
(42 об.) уас.

Як Росцій акторував 
пасторало - комйчного, историко- 

пасторала, тракгико-историі 
сцени неділймоі и неогранйченоі 
Щоб изведнати правила с сво­

бодою
О Іефае Израільский, якйй ти 

маєш скарб.
(43) та й годі,
Котру любйв — и не сказати, 
люблю я
А далій ви иамятаете: 
бо гляньте 
лице обросло 
Ти
щоб мене иереборобати ?
(43 об.) актовано; 
иіеса, я памятаю, 
була иревосхбдна 
с такою ж простотою, як иску- 

ством.
показувало б автора чувствйтель- 

ного,
Приятною 
Горізда Пирр
(44) задум 
старійший 
Ну, дальше, 
гарна промова
він старенького знаходить.
На Греків бве коротким надто 

боєм.
повелівать незгоден, 
в запалі
(44 об.) нечулий город 
На Иліон почув . удар, здавалось

До ніг своїх и 
зостався
Пирр між своєю волею и ділом,
грозу стоячу
пространство
(45) уас.
О. хто в намйччині царйцю бачив, 
поломило из білим віхтем

Р еда к ц ія  І. Франка (др ук ): 
(До Розенкранца, мов не бачивши 

Польонїя).
Як Росцій був актором 
пасторало-комедиї, історіо - пасто- 

рала, траґедо-істориї 
неділимої сцени і необмеженої 
Ни для писаної ролі, чи для ім- 

провізациї
„Суддя Ізраїльский Єфай. Який 

же скарб він м ав!“
(62) гай-гай,
Над все її кохав, 
я люблю
А далїй памятаєте:
Та гляньте 
лице наїжило ся 
А може ти
щоб і против мене їжитись? 
виставлювано;
(63) песа, памятаю,
Та се була прегарна
так же просто, як і мудро

показувало б у автора чутливість;

приємною 
Скажений Пирр 
намір
страншїйший
уас.
гарно сказано,
І  зараз він його знаходить. Вдарив 
Старий на Греків, та коротким 

боєм.
(64) байдужий на коменду. 
у запалі
здавалось, город 
Нечулий Ілїон почув удар,
Він похилив свій шпиль огни­

стий аж 
До самих ніг і 
став Пиррус,
Вагавсь між волею своєю й ділом,
недвижні хмари,
простори
(65) Первий актор, 
уас.
полумю, з ганчіркою
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Р ук оп и с: 
сладкиі чресла
Кришив И супругові невладні 

члени
так вибухнув би зразу, .
(45 об.) Що из очей поломяних 

у неба,
Він слези вйдоів би, а в бес- 

смёртних
Великий гнів збудив би. 
и слези 
угонбблено ?
скорбченне и хронічки времени, 
не так гірка була б вам ледача 

епітафия, ніж іх огуда 
Боже сохрани, 
по власному свойму сану й 
Що менше, вони заслужують, то 
Ходімо, 
сценуванні. 
сценувати
(46) бачити, 
вивчив би ти, 
гледй, не смійсь и з 
Я оставляю вас 
йдіть! Я знов одйн зостався.
О, що я, за козак, за гайдамака!

Чи не чудовищно воно, що актор 
тілько страсти
Так підневблипдя воображеннєм, 
Що вид ёгб під ним увесь по­

блідне,
На очах слези, а в чертах пе­

реляк,
И  голос рвецця и вся його по­

стать
Согласна с формами ёго меч- 

тання?
И все це робицця задля нічого. 
(46 об.) або він ій 
Колй у нёго був мотйв для стра­

сти,
Такйй як у мене ? Він затопйв би

Всю сцену слізми; розперезав би 
вухо

Всему згромадженню страшною 
річчю,

Р едак ц ія  І. Франка (д р у к ): 
сладкее лоно
Її супруга члени шматував,

який тут бухнув, міг би 
Вдоїти слїз з очей огнистих неба,.

Богів самих до гнїву довести,

і має сльози 
добре пригощено? 
зеркало і хронічки часу, 
лучче б вам було мати ледачу 

епітафію, нїж їх огуду
(66) Воронь Боже,
по власній своїй чести і
Чим менше вони заслугують, тим
Ходіть,
гра.
відіграти 
бачити се 
міг би ти,
гледїть, не глузуйте з
Прощаюсь з вами
Бог з вами! Ось я знов один.
О, що за ледар, що за підлий 

раб я!
Чи се не чудо, що сей актор ось 
страсти може
Так підневолить душу під уяву, 
Що вид його від неї весь по­

блідне,
На очах сльози, а в лиці переляк,

І  голос рветь ся, стать вся під- 
даеть ся

До форм уяви? Й все це за-нї- 
за-що!

Або що він Гекубі,
(67) Коли б мотив, принуку мав. 

для страсти,
Як я? Він сцену всю залив би 

елїзми,
Роздер би вухо всій громаді 

річчю
Страшенною, довів би винуватця
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Р ук оп и с:
Зробив би винуватого безумним, 
Невинуватого перелякав би, 
Смутйв того, хто ні про що не знає, 
З’ьумйв би навіть и спосббности 

самий
Очей и слуха. Я ж, нікчемний 

дурень,
Из грязі зліплений, бліде ледащо, 
Як соня, той Йван, на власне діло 
Байдужний, я не вмію и озватись 
Ані за короля, що на державу

І дорогую жизнь его проклятий

Зробйли напад! Я ж хиба легкодух ? 
Хто в вічі назове мене ледащом? 
Хто черепа мені розтрощить? 

вйрве
У мене бороду и кйне в піску? 
Смикне за носа? вбье брехню 

у горло 
обйди
(47) От вонй, оце 
ушьюся
(47 об.) а він потужен

(48) признаецця
(48 об.) Та с нрймусом свойму 

росположенню.
Відказував, як можна, на питання. 
Кор. Чи ви его не закликали время 
Як небудь провестй?
Роз. Пресвітла пані,

В дорозі акторів ми перегнали 
Якйхся, и ему про те сказали,
И він так наче б то зрадів почувши, 
прибули
(49) більше
такйх его приводить.
Розенкранц та 
твоя цінота знов вернула 
(49 об.) Офелія, ходй тут! Ви ж 

королю, 
сахаром.
Кор. О, правда!

Р едак ц ія  І . Франка (д р у к ): 
До безума, сполошив би невинних, 
Збентежив нетямущих, зчудував би 
І  саму здібність їх очей і слуху. 
А я тупе, мов з глини зліплене 

ледащо,
Хляк, Іван соня, я на власне діло

Байдужний, і озвати ся не вмію 
Навіть за короля, що за державу 
І дороге житте його проклятий 
Зробили напад! Чи я трус? Хто 

в вічі
Назве мене ледащом? Хто роз­

трощить
Мій череп? вирве бороду мені 
І кине в піску ? Хто смикне за носа ? 
Завдасть брехню і вбе її у горло

зневаги 
Ось моя
(68) вдивлю ся 
він має міць

1.
(69) признавсь, що
Та видно, силував ся буть ла­

скавим.
(70) Відповідав на запити.
Кор. Чи ви
Його на розривки які просили? 
Роз. Мадам, припадком ми якихсь 

акторів
На шляху перегнали і йому 
Казали се; мов ізрадїв почувши.

тут е у дворі 
далі
його... таких приводить. 
Розенкранц і
(71) твої прикмети знов вернули 
Офелїе, прохожуйсь тут! Ви ж,

пане
цукром.
Кор. О, се правда:

ЗАПИСКИ, Т. СХЬУІІІ. 9
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Р у к о п и с :
(50) от питанне! 
моря туги
І  бунтованнєм положить конецъ ій ? 
заснуть; заснути 
снйтись буде,
Бо хто б схотів терпіти катування

ї ї  насміхання світу, прйгніт сйль- 
них,

Гордйні, муки ’дйпхнутого серця, 
ї ї  те бриканнє, що заслуга смйрна 
Приймає мовчки від людей нік­

чемних,
Колй він 
спастйся може?
(50 об.) Хто б ніс беремиїда, потів 

та охав!
Під ваготою жйзні, не боявшись

Чогось по смерти, в тім незнанім 
краі,

С котрого не вертавсь ищё про­
чанин.

От що смущае гнете нам волю 
й заставляє

Нестй вже лучче біди, що ми маєм;

Аніж летіти до другйх незнаних. 
Так то совість нас легкодухами 

робить,
ї ї  так природній смілости румя­

нецъ
Боліє перед блідним світом мйслі,

ї ї  задуми велйкого моменту 
Теряють назву діл. Ну, годі ж, годі! 
помянй мя 
з усіма гріхами.
(51) твоїй чёсности
С ким же, нрйнце, вроді лучче 

знатись, як пі чёсностю?
Так, правда!
перше переробить чесність 
чёсности 
в своё подобіе.
(51 об.) время 
няти ёму віри
Тим я ще більше помилялась.

Р едакц ія  7. Ф ранка (др ук ): 
от питання!
(72) моря туг
І  бунтуванням їм конецъ зробити? 
заснуть; заснуть 
буде снитись,
Бо хто б схотів весь вік терпіти 

муки
І насьміхи, гнет сильних і зну- 

іцанне
Гордині, біль одіпхнутого серця,
І ту зневагу, що заслуга мовчки 
Приймає від нікчемних,

Коли б міг 
спасти ся? Хто би 
Ніс той тягар, стогнав і прів під 

тиском
Життя, як би не страх чогось по 

смерти ?
Як би не той нещасний край, з ко­

трого
Ще не вертав ніхто, мутив нам 

волю?
То й радше зносим біди ті, що 

маєм,
Аніж тікать від иньших, нам не­

знаних.
От так то совість трусами нас ро­

бить,
І так природній румянецъ відваги

Вкриваєсь блідним покостом за­
думи,

І  замисли могутні та важкі

І  тратять назву діл. Та годі! Бач,
помяни
всі гріхи мої!
(73) твоїй чесноті
Чи може, принце, для вроди бути 

лучча знайомість від чесноти ? 
А певно! .
швидше переробить чесноту 
чесноти
на свою подобу, 
час
(74) няти сьому віри
Тим більше я була одурена.
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Р ук оп и с: 
родйтелькою 
геть собі честен, 
обвинуватить
стілько провин за плечима, що 

и в мислях не змістити,

написані плутяги; 
ѵас.

лід
(52) исціліте 
вашого базйкання 
одну ходу
йншу; джйкгаете; друботитё 
не хочу я сёго 
буде в нас більше браків,
О, іцо за благородний дух запався!

Придворного, ученого, жолдака 
Промова, око, меч, — надія й роза 
Роскішноі землі, зерцало моди, 
Поваги форма, предміт уважання

Всіх увагуючих — усе все впало!
{52 об.) Побйтого 
тут пасуцця ёго чувства, 
вйлупить
(53) Чиніте що хотя 
радування.
Нам нельзя беж чати

III,
(53 об.) промовивши
воздуху
страсти
хранйти
вуші тим, що стоять

способні для необъяснймих німйх 
сцен та для гуку, 

переквашуванне

Р едак ц ія  І. Ф ранка (д р у к ): 
матїрю
так собі чесний, 
обвинуватити
більше провин готових на мій 

розказ, ніж думок для їх зду- 
мання, нїж уяви для їх зма- 
льовання, нїж часу для їх ви­
конання, 

підлі плутяги;
Гамлет. Вели замикати двері за 

ним, щоб він не робив із себе 
дурня нїде, тілько в своїм домі. 
Бувай здорова!

Офелїя. О, рятуй його, ласкаве 
небо! 

снїг 
сцїлїте
про ваші мальовила 
одно лице,
иньше; вертитесь, дріботите,
(75) не хочу сего 
хочемо більше шлюбів,
О, що за сьвітлий дух ось тут 

розбитий!
Дворака око, вченого язик,
Меч лицаря, надїя й цьвіт держави, 
Сьвічадо чемности, взірець поваги, 
Увага вважних — все те, все про­

пало !

Побитую
в той бік гне його чутте, 
висидить
(76) Чиніть, що хочете 
розговори.
Годї ж нам без чати

2.
прогукавши
повітря
пристрасти
берегти
(77) вуха партеровій публиці, 

а вона
може захопити, що незрозумілі 

рухи та галас, 
переборщуванне

9*
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Р у к о п и с :
актованнє
сценування
(54) ціноті 
недійові — ёго 
якййся
підражали людям, 
сценують 
регочуть 
дивовижан 
у те саме время 
важне яке нёбудь 
в сценуванні.
(54 об.) Виходять актори, 
сю архипіёсу?
(55) ласкательством
’д Фортуни и награди 
дядюшку мого 
(55 об.) бачили ми, 
докупи ’бйдва
с Почтом, котрйй несе факелй. 
Превосходно 
воздух начйнений 
Я не маю нічого в цім відказі.

сценували колись
(56) Казали ви?
Сценував, 
вважали мене за 
мене вбив, 
було в нёго 
притягує
в вас між колінами? 
розумію
(56 об.) міз ногами в 
тілько тут. 
дйвицця, 
два рази два 
любовно
становидця на вколішки
(57) оставляє
Щ о? се ледарство чигає нагоди, 

се злочйнство. 
содержаннє
(57 об.) сорбмитемецця 
каблучкова поэзія?
Тёлла
(58) й способности
(58 об.) раб незабування.

Р едак ц ія  І . Ф ранка (д р у к ):
рухи
гри
чесноті 
підлоті її 
певно якийсь 
вдавали з себе людей, 
грають
(78) регочуть ся 
публики
у тій самій хвилі 
якесь важне 
в штуці.
Актори виходять, 
сей шматок праці? 
облесністю
(79) Фортуни й нагороди 
дядька мойого
ми вбачали 
ураз обидва
з ґвардиею, що несе смолоскипи.
(80) Пречудово, 
повітре начинене
Я непричасний у сій відповіді, 

Гамлете!
виступали на сцені 
Адже ви казали се?
Виступав, 
вважали за 
убив мене, 
було
притягає 
у вас на лоні? 
я маю на думці 
між колінами
(81) одинокий весельчак! 
дивить ся моя мати, 
два рази два 
закохані.
припадає на вколішки 
покидає
Що ? підле ледарство, воно чигає 

на сей злочин, 
зміст
(82) посоромить ся 
віршик на перстенї?
Теллюс
(83) і здібности 
памятї невольник.
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Р ук оп и с:
бідкатись також и друзьми.
(59) А хто у нужді другу робить 

пробу,
питання,
(59 об.) міждо 
Як вам подббаецдя 
содержанне ?
Як? а вжеж, навзір трона.
Відні.
имя
Плутовська
касаецця.
плёменник
(60) Я міг би товмачувати
лёзво —
Так, про вас мужъя казали б. 
душогубцю!
и время до учинку, 
из зіллів півночних!
Пстория существуе, и 
(60 об.) милий?
Годі сценувати!
Гамлета до Горація.
бо бдіе.
гай
обернувсь у мене в Тбрка, та ще 

дві провинційни рбзи 
Цілйй.
Що царював тут сам Юпітер; 
Тепер, тепер — баёк полушка, 
зринмувати.
(61) То певно, що і! не так-то 
• любить.

про нёго? 
вже скорійш
показали б себе далеко багаччим 

на розум, объявивши про се 
може б
(61 об.) Я зробився свійським, 
щира.
дать мені здоровий відказ,
А такий, добродію, відказ, який 

можу дать,
Тим
зъуміло и здивувало.
(62) Маете ви ще переказати мені ? 
на оці вигребала и крала!

Р еда к ц ія  І . Ф ранка (др ук ):
(84) бідкати ся і друзями.
А хто в бідї бере на пробу друга.

поживи
(85) поміж
Мадам, як вам подобається 
зміст?
Яким робом? А вжеж, переносно.
Вієннї.
сет ІМ Я

Се злодійська 
торкаеть ся. 
небіж
Я міг би бути товмачем
(86) лезо
Таких мужів ви й добираєте собі, 
душогубче!
й пора до вчинку добра, 
з північного зілля!
Є про се повість 
мій пане?
Перервіть гру!
Гамлета й Горація.
гуляє,
чуб
(87) зійшов у мене на нїнащо, та 

ще дві Прованські рожі
Або й цілий пай.
У сьому краю вмер Зевес,
Се справжній, справжній— паяц, 
зримувати.
То видно, що вона йому не в смак.

що йому? 
скорійш
Ви зробили б далеко розумнійте, 

як би сказали се 
може
(88) Я вже зовсім смирний, 
зовсім на місці.
дати мені здорову відповідь,
А така, добродію, відповідь, яку 

можна дати,
Та годі про се, 
зачудувало і здивувало її.
Маєте ще що переказати мені?
(89) клянусь отсими зубочистками 

і хлопцями від чобіт!



134 ЯРОСЛАВ ГОРДИНСЬКИЙ

Р ук оп и с :
ѵас.
(62 об.) мій довг надто смілий,
се розумію.
заговорить, що
заграти в мене
здаватись,
превосходний
знарядді,
щоб воно заговорйло. 
в мене лучне грати, ніж у сви- • 

сті лку ?
(63) почти 
ласточку.
Тепер сама доба на чародійство,
Що позіхають 
(63 об.) Нехай 
як я збёштав би іі

І П ,

То лагодьтеся ж
(64) Случай такий опасний допу­

скати, який
страх релікгіозний :
А й надто той, 
вспокій и жизнь,
До ёго зубъя дёсяч тисяч 
(64 об.))Виходять... Кгильденттерн. 
не спатиме ще
(65) Рука проклята кровъю брата 

стала
У двое товща? 
двойная
На псованих дорогах сёго світу 
Золочена рука від суду може 
Влизнути и як часто бачить люде, 
извороту.
(65 об.) Давать одвіт в учинках 

наших чесно.
Що-ж? що зісталось тут? Зробити 

пробу,
Що зможе покаяння, а чого то? 
Воно не зможе ? Що ж воно воз- 

може,
Колй ми й каятись уже не можем ?
И бідолашний стан! О груди чорні,
Як смерть! О вловлена душе, що 

хочеш

Р едак ц ія  І. Франка (др ук ):
(До Ґільденштерна).
моя повинність е надто сьміла,
розумію се.
заговорить, як
заграти на мнї;
показати,
(90) прегарний 
знаряді.
щоб він заговорив, 
на мнї лучче грати, ніж на сви- 

стїльцї? 
сливе 
ластівку.
Сам час тепера на нічниї чари, 
Коли ригають
(91) Хай я
як би я допік її

3.

Тож лагодьте ся
До себе допускати небезпеку, яка

релїґійний страх:
А надто-ж той, 
спокій, житте
(92) І  до зубцїв. його сто тисяч 
Розенкранц... виходять.
не спатимете ще,
Рука проклята стала в двоє грубша

Від крови брата?
(93) подвійна
В попсованому вирі сього світа 
Золочена рука злочинна може 
Зіпхнути суд, і часто бачять люде, 
викрутасів.
В лице і в зуби злочином при­

знать ся
До всього ясно. Щож? Що нам 

зосталось ?
Попробувать, що зможе покаяння. 
Воно і зможе, як ми каятись

Уже не можем? О нещасний стан! 
О груди чорні наче смерть! Душе 
Заплутана, що хотячи зірватись,
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Р у к о п и с :
Зірватись, та ще й більш в спо­

кусі грузнеш!
Спасіте, ангели! Зробіте пробу!

Згинайтеся, упрямиі коліна.
А ти, залізнофйбре
(66) він пяний 
В игрі
(66 об.) Без думок в небі ім

III,

(67) ти оцця 
Брестом
(67 об.) Тих, що уміють говорить, 

ѵ ас.
(68) пані.... бідолашне (До По­

лонія)
троха небезпечно 
зве ціноту женську, 
брака
(68 об.) бранного 
Увй мені! що я 
изображённе 
Состав
(69) вйбора
в такім розлйччі 
Так не можна
Очам без осязання, осязанню 
Без зріння, уху без руки чи ока,

А обонянню без усёго збйтись.
(69 об.) пандеруе 
у гріху 
из десятйни 
дурень
Корольоватий,
(70) чатй! 
найсильнійша мрія
(70 об.) в пространство утопйв
воіни в трівбзі,
ѵас.
говориш се?
(71) Нічого
(71 об.) масті до серця 
перёступ твій 
зіллє дйке,

Р едак ц ія  І . Ф ранка (д п у к ):  
Ще дужше грязнем! Ангели, спа­

сіте !
Зробіте пробу! Гніть ся, непо­

датні
Коліна! Ти залїзнофібре

(94) пяний він 
Чи в грі
Без дум словам в раю

(95) ти мого отця
(96) Хрестом
Таких, що вміють говорить з то­

бою.
(за килимом).
(97) пані (До Польонїя)

як небезпечно 
робить честь жіночу, 
шлюбні 
шлюбного
(98) О горе! що же я 
портрети
Весь склад 
вибору
в такій ріжницї 
Адже очі,
(99) Без дотику, а дотик без очей 
І  слух без рук чи ока, нюх без

всього
Не може так зійти на манівці.
баламутить
у грісі
і десятини
блазень
У королівськім строю
(100) вої!
мрія найсильнійша 
у просторінь втопив 
стрівожене вояцтво,
(101) (До Духа) 
говориш ?
Чи нічого
(102) до серця масти 
твій злочин
дике зілля,
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Р ук оп и с:
Прости мені се, о моя цінбто! 

(Сам до себе)
Бо в бжиді удушливого часу 
Сама цінбта 
Просить прощення 
зробить ему 
дяді.
(72) Тим ангел, що про вчйнки 

гарні
ї ї  добрі подає 
перепітампувати 
Почтй й природу 
одвічати гарно
За смерть его готов. Добраніч ще 

р а з !
Я мушу буть жорстоким, щоб буть 

добрим.
Ще, добра
(72 об.) Протйв и тайни 
Крйпіі клітку 
та фармозна обізяна,
Абй попробувати, влізь у клітку

И для сміху, скрутй, упавши, 
вязи.

А дйше
(73) ї ї  продають 
скікне своїм знаряддям,
І  се гірке вже буде безталанне,

Колй я не підрйюсь під іх мйну 

виносить

Р еда к ц ія  І. Франка (д р у к ): 
(Сам до себе). Прости мені отеє, 

моя чесното!
Бо в товщі дихавичних сих часів
Сама чеснота
Просити прощі
зробити їй
дядька.
Буває й ангелом, коли учинкам 

гарним
І добрим подає 
відмінить обличе 
Самій природі
(103) отвічать готов 
За смерть його. Добраніч ще р аз ! 

Мушу
Жорстоким бути, щоб міг бути 

добрим.
Ще слово, добра 
Против ума і тайни, 
клїтцї кришу 
малпа та у байцї, влїзь 
Для проби в клітку, впадь і карк 

зломай.

(104) Диханне 
І віддають 
від власної петарди 
Скікне в повітрє. Був би я ту­

пиця,
Як би не вривсь на сяжень під 

їх міну 
волоче трупа

IY, 1.

(73 об.) Кор. Та мусить же щось 
бути в сих зітханнях,

У цім глибокім трепетанні серця.

Переводй: Де син твій ?
Кор. Ах, мій пресвітлий, добрий 

пане! Що я 
Сіеі нбчи бачила!
(74) О горе! що сказати про 

кріваве ? 
те що вбив 
(74 об.) Гертруню,

(105) Кор. В зітханнях тих, у хли­
панню глубокім

Щось є; ти мусиш нам се по­
яснити.

Нам треба зрозуміти. Де твій син ?
Ах, любий ? що я бачила сїєї 

ночи!

Хто-ж відповість за се кріваве 
діло ?

(106) убите
Гертрудо,
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Р у к о п и с :

(75) IV,

Лежи в беспёці 
хранйв
(75 об.) королівське благоволеннє, 

ёго
награди, ёго вповаження. 
щоб проковтнути нерве останнім.

Я рад.

(76) IV.
невозможно
вважають
Внезапна ся одправка всім 
(76 об.) ваших повелшій.
а де
ласих чёрвій
(77) Йдіть.... там. (До Прибіч­

ників)
извіцця.
(77 об.) в Англію, 
ще красні

(78) IV,
(79) нрибелі
(79 об.) вопишь 
вгрущають.
(80) духом,
Божественним жаданнем чести 

повний,
Він смертне и невірне проти- 

вставить
Всёму, що сміє щасте, смерть, 

онасність,
Одвага
справді бути и 
мизёрні!

(80 об.) IV.
(81) Вам би треба 
ноніжжах
(81 об.) Увй! що се 
Ви кажете?
Увй! дивйсь
Да буде Господь з вашим столом!

Р едакц ія  І. Ф ранка (д р у к ):

2.

(107) Безпечно запакований 
хоронив
королівську ласку, його

нагороди, його поручення. 
найперше впихає в рот, а про­

ковтне на останку.
(108) А я тому й рад.

неможливо 
там важать
Ся нагла висилка усїм
(109) вашого приказу. 
а там де
політичних червяків відбувається 
(До прибічників) Ідіть,....

(110) ізвідси.
у Анґлїю. (Виходить).
(111) червоні

4.
(112) доходу
(113) верещать 
підгонять, 
ніжний,
Чий дух окрилений високим че­

столюбством,
Він смертне і непевне виставляє

На зміни щастя, смерти, небез­
пеки,

Випадку
справді буть, значить
(114) нікчемні!

5.
(115) Таки треба 
сандалях
О леле! що се 
Як кажете?
(116) О леле! Подивись 
Боже благослови ваш стіл!
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Р у к о п и с :
(82) И дівчиною 
(82 об.) ѵас.
(83) с прёділов,
(83 об.) Аплавдують
(84) оця! о!
(84 об.) Дерзаю и против Страш­

ного Суду,
Я до того дійшов, що вже бай* 

дуже
Мені й про сей світ и про той, 

що буде.
Хиба що воля 
А що до робів? 
заразом
Що й виграли, що й програли?

(85) Усіх карають? 
та й годі.
А друзям добрим
Оттак свої объятія розвёрзу.
ѵ ас.

ѵ ас.

II свойства
(85 об.) розо!
жизнь чоловіка старця?
до сёго припадає колесо! Та-ж се

(86) Навчанне 
вкріп
рута вам; 
з иншою думкою! 
ѵ ас.

добру кончйну....
(86 об.) вопие

(87) IV,

(87 об.) свого беремища.
(88) Король та
(89) время 
создали
нас опасность 
За бороду тягати, 
ѵас.
ви знати мете

Р еда к ц ія  І. Франка (д р у к ): 
Та дівчиною
(117) (Відходить).
(118) із меж,
Підносять крик
(119) отця! '
(120) Глузую з мук пекольних! 

До того
Дійшов, що сей і той сьвіт зне­

важаю.

А поза нею 
А способи? 
враз карать
І тих, що виграли, й тих, що 

програли ?

лише.
Я добрим друзям широко простру 
І мов пелікан, що дітям
(121) Жите своє у жертву віддає 
Я напою їх кровію своєю, 
фантастично заквітчана квітками

і зіллєм.
І  силу 
роже!
жите старого діда!
(122) при сьому фуркочуть вере­

тена! Се, бачите,
Мудрість
кріп
Отеє вам рута; 
з відзнакою!
але вони померли, коли вмер мій 

батько.
добре сконаннє...
(123) те кричить

(124) своєї ваготи.
(125) Король і
(126) час 
зліплені 
небезпека
За бороду нас тягать, 
(Виходить).
(127) Знайте,
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Р ук оп и с:
(89 об.) окази
внезапного
(90 об.) ворочав.
(91) В бою на герці фехтуваль­

ним робом,

рівня.
що любов рождае время. 
що воно ж і! и тушить.
(91 об.) для охрани 
И сяевом двойнйм
(92) битимось про вас у 
Тоді найлучча
тілько
(92 об.) крапиви.
Що вівчарі гультаі прозивають
(93) Грубим имям, холодні ж наші 

діви
Звуть пальцями мерця. Туди 

прийшовши, 
верталась в воду.
(93 об.) Оце ж ходім

(94)

двоє клбвнів из заступами. 
Первий кловн. Хиба і! можна 

хоронить 
Та ’ж 
нельзя. 
умишляючи 
(94 об.) актувати, 
совершйти е ^ а і  
по християнському хованню, 
ремества.
(95) карабельника 
що роблять 
шйбениці 
муряль,
(95 об.) та й випрягайсь, 
осяз.
(96) д’мене скрався,
(96 об.) воскидались 
щоб грали 
розбірательства,
обйду дійствіем ? Гумф! 
приобрітатель землі 
обязательством.

139

Р едак ц ія  7. Франка (д р у к ):
пригоди
раптового
(128) поводив)
(129) В оружних герцях і ув обо­

роні,
А особливо в робленню рапіром, 
рівний.
час породжує любов, 
він же і гасить її.
(130) захисту для 
Подвійним сяевом 
битимемо ся про вас об
(131) Тоді й найлучша 
як лиш
(132) кропиви.

ѵ ас.

вертала в воду. 
Ото ж ходім

(133) два могильники.
Первий могильник. Хиба 
таку можна хоронити
А отже 
не можна 
навмисно, то 
творити,
довершити аі^аі
(134) християнським обрядом, 
ремесла.
корабельника
(135) хто робить 
що шибениці 
мулярь,
то пущу тебе на спочивок, 
дотик.
(136) підокрав ся, 
вигодувались 
щоб грати
(137) параґрафи, 
чинну зневагу! Гум! 
що збивав землі 
гіпотекам.

V, 1.
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Р ук оп и с : 
договбрних грамот?
(97) владілець 
Ні вертка,
пергамент роблять овечої из 

шкури ? 
всі,
(97 об.) женщину?
(98) могилыциком 
довше йншого?
(98 об.) Уви, 
превосходноі! 
моё воображённе!
(99) Александр 
мойму воображённю 
віроятною
ми робимо
(99 об.) Травурники слідом 
і! так совершйли,
(100) сумнйтельною смертю 
(100 об.) Королйця хороше... (по­

сипаючи квітками).
трійнеє
Швиряйте
Насйнете
(102) вйлупила 
учредй
Якусь охрану.
(102 об.) Зала
(103) О царственная плутня! 
шпикбваний
(103 об.) Наважливе 
(104 об.) И  се не буде гріх
(105) столу, 
гряззю.
(105 об.) чувствйтельно, 
джентёлменові бачити.
(106) Касательство,
Гамлет.
(106 об.) двойна 
Варварййських
(107) відказати, 
лйшні тяття.
щоб се на себе взяти.
(107 об.) Полетів пижбк иш шо- 

лупайкою 
с своєю
я знаю.... вік наш пишаецця 
общественности:

Р едакція  1. Ф ранка (др ук ): 
контрактів ? 
властивець 
Нї пяди,
пергамін роблять із овечої шкури ? 

всї ті,
(138) жінку?
(139) могильником 
довше від иньшого?
(140) Гай, гай, 
пречудової! 
моя уява!
Александер 
моїй уяві 
ймовірною 
робимо
(141) жалібний супровід 
відправили такий,
бо не своєю смертю 
Королева (посипаючи....

потрійне
Шпурляйте
Насиплете
(144) висиділа 
заведи
Якийся догляд. '
(145) Саля
О царська підлото! 
натицьканий
(146) Настбйчиве
(147) Чи се не буде гріх
(148) стола, 
болотом.
(149) з почуттем, 
бачити джентельменові.
(150) А привід,
Гамлет. (до Озріка)
двояка
берберських
(151) відповісти, 
зайві синцї.
щоби взяли на себе.
(152) Сей пуцьвірок лїтае із шо- 

лупайкою
зо своєю
я знаю, пишаеть ся.... 
товариського життя:
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Р ук оп и с:
половині и через зернові ошніі 
Я статёчен у моїх задумах: вони 

йдуть
(108) проиграете 
тяттем.
куць виграв, куць програв, 
вам якось недобро.
(108 об.) Відходять 
обйду!
Всёму сему собранію извісно,

Та певно, ви й самй про те чу­
вали,

у цім собранні
(109) искуство __ .
(110 об.) то за діло,
Отруєно!
Бороніте 
Мене, мої ви 
Дак отде в тебе 
ѵас.
(112 об.) слухателі
Що тілько мавби ще на се время

Вже
(113) воїнський 
Добраніч
(113 об.) не жйві.
На всенародне зрілище.
(114) совершйлись 
Почуєте ви про срамнё, —
— воцарйвся, —

Р едакція  / .  Ф ранка (д р у к ): 
полову і через зерно опінії 
Я стою при свойому слові — 

воно йде 
програєте 
в поєдинку.
(153) лихе прочутте, 
що вам якось недобре.
Відходить 
зневагу!
Весь збір сей знає, певно й ви- 

чували,

у цьому зборі
(154) майстерство
(158) то сповняй же,
Отруе, й дальше діло!

Рятуйте,
Ни тут у тебе 
(Король умірае). 
слухачі сїєї
(159) Що як лиш мав би я ще 

час на се
Та
вояцький
Добраніч, принце!
(160) погибли.
На всенародній показ, 
доконались
Почуєте про соромні, —
(161) —- став на царство, —

Так бачимо, щ о у „Гамлєті“ дав І. Ф ранко близько 800 п о­
правок, не вчисляючи, розуміється, справлення правопису. Але 
не в кожній драмі мав редактор аж стільки праці. Н. пр. у „При­
борканій гострусі" маємо передовсім при кінці дуже мало попра­
вок, за те більш е їх у „Коріоляні“ й „Антонієві та Клєопатрі". 
Загалом дав Ф ранко яких 5 —6000 ріжних поправок в усіх десяти 
драмах.

На прикладі „Гамлєта“ можемо пізнати докладно, як вигля­
дає в подробицях редакторська праця Івана Франка. Не подаю чи 
тої праці per ex tensum  при всіх Ш експірових драмах, виданих 
Франком, подам тільки її загальну характеристику, групуючи 
ріжні її прояви в деякі громади.

Форму Кулішевих перекладів змінив Ф ранко не багато, б о
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тільки в нечисленних місцях являється у нього білий 10-складовий 
вірш замість постійного у Куліша 11-складового александрина. 
Тут Франко полишив майже без зміни не дуже щасливий Кулі- 
шів розмір.

За те Франко справив декуди текст перекладу — хоч у не­
багатьох місцях. Який англійський текст узяв Франко за основу 
порівняння з перекладом Куліша, годі збагнути — може бути, 
щ о він не держався тут одного тексту. Тут і там бачимо пере- 
ставки, додатки й навіть пропуски в порівнянні з текстом Ку­
ліша. Переставки видно найліпше по ремарках у тексті. Н. пр. 
у Наші. І, 1, 51 ремарка: Exit Ghost йде після: speak!, як і у ре­
дакції Франка (ст. 6), а не перед: Промов!, як у Куліша, при 
чім розставка слів у Франка є така, як і у Шлєґеля1): Geist ab 
(ст. 417). Подібне є й з ремаркою: Співає півень, яка у Франка (9) 
і у Шлєгеля (418) знаходиться після слів: Стій, говори! — Ver­
weil’ und sprich !; у Куліша після останнього слова Горація: 
Марцелле, а в гамбурському виданню* 2) (редакція Н. Fernow-a) 
вище після слів: Speak to me (Ham. І, 1, 132). Відповідно до 
Шлєгеля справив Франко також Кулішеве: Виходять Вольти- 
манд..., згідне й з оригіналом: Exeunt Voitimand... (Ham. І, 2,42) 
на: Вольтіманд... виходять (12) — Voitimand... ab (418). Подібно 
й Ham. І, 2, 128, Шлєґ. 419, Фр. 16, хоч оригінал має: Flourish. 
Exeunt all but Hamlet — зовсім не так, як в усіх трьох перекла­
дах. Та за те згідно з англійським текстом: Ros(encrans) [То Ро- 
lonius] (Ham. II, 2, 225) має й Франко: Розенкранц (до Польонїя) 
(55), хоч у Кул. поставлено цю ремарку аж після слів Розен- 
кранса (помилково?), а у Шлєґеля (427) її зовсім немає. Але знов 
згідно з Шлєґелем: Rosenkranz (zu Güldenstern) (427) є у Франка: 
Розенкранц (до Ґільденштерна) (58), хоч у Кул. стоїть та замітка 
чомусь аж після слів Розенкранса, а в оригіналі: Ros. [Aside to 
Guil.] (Ham. II, 2, 300). Ремарки у Ф р.: Д о Розенкранца, мов не 
бачивши Польонїя (61) немає ані у Кул., ані у Шлєґ., ані в зга­
даному англійському тексті. В замітці: Актори вихо'дять (78) змі­
нив Фр. розставку слір згідно з Ш лєґ.: Schauspieler ab (432), 
а не так, як в оригіналі: Exeunt Players (Ham. III, 2, 50). Згідно

') W. S h a k e s p e a r e ’s dramatische Werke. Uebersetzt von A u­
g u s t  W i l h e l m  v o n  S c h l e g e l  und L u d w i g  T i e c k .  Im Auftrag 
der Deutschen Shakespeare-Gesellschaft hgg. v. W i l h e l m  Oe c h e l -  
h ä u s e r .  (1891), с т .  431.

2) Усі англійські цитати беру із згадуваних гамбурських критич­
них видань В. Ваґнера і .1. Преінольдта.
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із Шлєґелем (435) перемінив Фр. розставку слів: Розенкранц 
і Гільденштерн виходять (92), хоч в оригіналі є, як і у Кул.: 
Exeunt Rosencrans... (Ham. III, 3, 26). Ремарку в Ham. III, 4, 23: 
Pol. [Behind], у Ш лєг.: hinter der Scene (436) перекладає Фр.: за 
килимом (96), Кул. не має тих слів. Одначе в поставленню ре­
марки: Д о Польонїя — у словах Гамлета після убійства Польо- 
нія: Моє се слово, Пресьвітла панї: Ну, ти бідолашне (97), — 
по слові: пані, а не по: бідолашне, як у Кул. пішов Фр. за 
Шлєг. (436), б о  англ, текст тут довший: Lifts up the arras and 
discovers Polonius (Ham. III, 4, ЗО) — ця ремарка знаходиться 
у Кул., Фр. і у Шлєг. дещ о вище. Натомість замітки: Д о Духа 
у словах Гамлета (101) немає ані у Кул., ані у Шлєг., ані в англ, 
тексті (Ham. III, 4, 127). Як і у Шлєг. (438) подає Фр. замітку: 
Король. (Д о прибічників) (109), хоч ця ремарка і у Кул. і в анг. 
оригіналі стоїть аж після слів Короля — тільки в анг. вона зву­
чить: То some Attendants (Ham. IV, 3, 40), як і в перекладі 
Ш лєг.: zu einigen aus dem Gefolge. Після слів Гамлета: їдем 
у Англію — додає Фр.: (Виходить), як і в оригіналі (Ham. IV, 
З, 55). Подібно й після слів Офелії (Ham. IV, 5, 74). Як Офелія 
повертає, то Кул. зазначує: Ввіходить Офелія, як нераз в англ, 
текстах, Фр. додає до  того згідно з Шлєг. (441) і деякими анг. 
текстами: фантастично заквітчана квітками і зіллєм (121). У Ham. 
IV, 7, 43 додав Фр. згідно з деякими англ, текстами: Виходить 
(126), хоч в оригіналі читаємо: Exit Messenger. Згідно з оригі­
налом додав Фр. також: Король умірає (158). Подібне знайдемо 
й у інших Шекспірових драмах, виданих Франком. У „Прибор­
каній гострусі“ додає Фр. до слів Ґрумія ремарку: на бік (ЗО), 
якої немає ані у Кул., ані в англ, тексті (гамбурського видання 
1881), ані в німецькому перекладі Л. Тіка (згаданий том, ст. 622). 
Подібний додаток є й при словах Люченція (32) та Баптисти (37). 
За те згідно з оригіналом ставить Фр. після слів Катерини: Ви­
ход и ть) (37), а не: Виходить Катерина, як у Кул.; подібно й пі­
сля слів Гортензія (55). Згідно з оригіналом додав Фр. перед 
словом Петручія: тихо до Гортензія (83) — англ.: Aside (The 
Tam. of the Shrew, IV, 3, 50) і т. д . Таке знайдемо і в „Макбеті“ , 
де н. пр. додаток Ф р.: Д о Банка (12) є згідний з оригіналом, 
але по англ, читаємо: Aside to Ban. (Mach. І, 3, 118 гамбур­
ського вид. 1888 р.) і т. д.

З тих прикладів відносимо вражіння, щ о Франко, як зга­
дано, не держався якогось одного тексту, а провірював його на 
основі не тільки англійського, але й може користуючись також
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німецькими перекладами і додаючи, здається, декуди й свої 
ремарки.

Але Франко деколи й доповняв текст Кулішевого перекладу, 
подаючи вставки у власному перекладі. У Кул. немає рядка Ham. 
І, 3, 78: And ist must follow, as the night the day — Фр. д о ­
повнив його також одним рядком: А з того вийде, так як день 
із ночи (25). Подібно додає Фр. у Ham. II, 1, 59: При грі в мяча 
побився з тим і тим (44); так він перекладає дещо недокладно: 
There falling out at tennis: or perchance; у Шлєґ. також: Ball­
spiel (424); так же й коротке: Ходім! (46) — С оте  (Ham. II, 1, 
120). У Ham. II, 2, 497—8 доповняє Фр. пропущену (припадково?) 
Кул. фразу: Він похилив свій шпиль огнистий аж (64) — with 
flaming top Stoops to... Більше доповнення маємо у Ham. III, 1, 
135—7, де Фр. (74) додає пропущені Кул. слова Гамлєта й Офелії; 
переклад Фр. слів: Let the doors... heavens! доволі вірний ори­
гіналові, тільки Фр. перекладає: play the fool — робив із себе 
дурня, sweet heavens — ласкаве небо. В Ham. IV, 5, 146—7 д о ­
дав Фр. (120— 121) порівняння з пеліканом, складаючи близько 
З рядки з Шекспірових неповних д в о х :

And, like the kind life-rendering pelican,
Repast them with my blood.

Також у The Tam. of t. Shr. I, 2, 124 додає Фр. рядок: (За­
для тих хиб, щ о я про них балакав) (28) — For thos defects 
І have before rehears’d ; так і дещ о нижче: Я в простий одяг 
уберусь, а ти (28) — disguis’d in sober robs. (Tam. of Shr. I, 2, 132). 
Для ліпшого зрозуміння вставив Фр. слова: Щ о дасть вам Ба­
птиста щедрий, се само со б о ю  (29) — over and beside Signior 
Baptista’s liberality (Tam. of Shr. I, 2, 149—150). Дещо далі д о ­
дає Фр. рядок: „І самі добрі книги, будьте певні (ЗО) — згідно 
з оригіналом: And other books, good ones, I warrant ye (Tarn, of 
Shr. I, 2, 171). Більшу вставку стрічаємо в Tam. of Shr. IV, 1, 
100—103 у розмові між Куртісом і Ґрумієм від слів: Гей ви, чу­
єте... аж д о : Хтож сього не знає? (71) — згідно з англ. оригі­
налом. Тільки Фр. перекладає трудну фразу: she hath a face of 
her own —  вона поважна і без того — нім.: sie ist selbst schon 
ansehnlich genug (631). Також додав Фр. коротку розмову між 
першим слугою й Петручіом: Х то приніс? — Се я. (73) — Who 
brought it?  — І. (Tam. of Shr. IV, 1, 163); далі й один рядок: 
Зроблю таке і ось щ о вам пораджу: (79) — That will І do, and 
this I will advise you : (Tam. of Shr. IV, 2, 92).

У „Коріоляні“ додає Фр. фразу: а триб твій перед ним (103) —
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and thy tribe before him (Cor. IV, 2, 24); і далі цілий рядок: 
Струсне він Римом вам над головами! (121) — не зовсім доклад­
ний переклад англ.: Не will shake Y our Rome about your ears 
(Cor. IV, 6, 9 8 -9 9 ).

У „Ю лію  Цезарі“ додав Фр. рядок Jul. Caes. II, 1, 165: Por 
Antony is but a limb of Caesar — Бо-ж Цезарів лиш член один 
Антонїй (33). Далі додає Фр. в доброму перекладі цілу пар­
тію перед убивством Цезара:

Брут. Він ось готов; стисніть ся й підсобіте.
Цінна. Ви, Каско, перший підніміте руку.
Цезарь. Чи всі ви тут? Які хто має просьби
Подати Цезареви і сенату? (51)

(Jul. Caes. III, 1, 29—32).

Також вставив Фр. довш у ремарку після убивства Ц езара: 
(Вмирає. Сенатори і народ розбігають ся переполошені) (53). — 
У мові слуги (Jul. Caes. III, 1, 136) додав Фр. рядок: На всі' невгоди 
сих хитких обставин (56) — згідно з оригіналом. — Певне тільки 
через недогляд пропущено в рукописі у словах Кассія: Coming 
from Sardis... Two mightly eagles feil (Jul. Caes. V, 1, 80—81), 
що й Фр. доповню є рядком: Як вийшли ми із Сардів, два ве­
ликі — (101).

Кілька вставок знайдемо і в „Антонію і Клєопатрі“ . Тільки 
недоглядом можна пояснити пропущення в рукописі рядка: Ли­
сти ще й иньші моїх римських друзів — (Ant. and Cleop. І, 2, 
188— 9).

За те вставляючи в слова Антонія рядки:
Що-ж до моєї жінки — дай то боже,
Щоб дух її в твою вселив ся лгінку! (34),

дає Фр. тільки свобідний переклад англ.: As for my wife, I would 
you had her spirit in such another (Ant. a. Cleop. II, 2, 61— 2 ); 
подібно й: а його перепел Все побива мойого, хоч і слабший 
(45) — and his quails ever Beat mine, inhoop’d, at odds (Ant. a. 
Cleop. II, 3, 37—8). — У II, 7, 14—15: I had as lief... додає Фр. 
ціле велике речення: На одн о-б  мені вийшло... (60). — У V, 2, 
255—6 доповняє Фр. слова селюха: про цю гадючку. Та хто би 
там вірив усему, що люде... (154) — truły, she makes а very 
good report o’ the worm; but he that will believe all that they say...

У „Багацько галасу з нечевля“ вставив Фр. слова Конрада 
й другого сторожа (57) — згідно з оригіналом: Much Ado, III, 
З, 184—6. — У Much Ado, IV, 2, 75 перекладає Фр. свобідно 
слова Конрада: Геть від мене, ти осле! Чуєш, осле! (71) —

юЗАПИСКИ, Т. CXLVIII.
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Aw ay! you are an ass, you are an ass; подібно й подяку Де- 
рена (Dogberry): God save the foundation (V, 1, 327) — Спасибі 
вам за вашу фундацию (84).

У „К оролю  Лірі“ доповнив Фр. певне помилково пропу­
щену розм ову: Д у р е н ь . І я також не скажу. Але я можу ска­
зати, на що слимак має свою  халабудку. Л їр . На щ о? (38) — 
а це є свобідний переклад англ.: P o o l. Nor І neither; but І сап 
tell why a snail has a bouse. L e a r . W hy? (King Lear I, 5, 28—30).

„Макбет“ , „Ромео та Джулєта“ і „Міра за міру“ не мають 
ніяких доповнень.

З перегляду тих нечисленних доповнень, які Франко пов­
ставляв у переклади Куліша, бачимо, що вони були подекуди 
конечними доповненнями недоглядів рукопису і давали доклад­
ніший текст від Кулішевого. Ті Франкові вставки є все добрими 
перекладами, щ о вірно передають оригінал — найчастіше д о ­
слівно, рідше в щасливих перерібках.

Та ще більші зміни в тексті Куліша повстали через те, що 
Франко дає декуди свій власний переклад цілих партій тексту 
замість Кулішевого перекладу. Таких місць знайдемо в кожній 
драмі багато. Вони мають неоднаковий характер і неоднакове 
значіння.

Держачися занадто невільничо оригіналу:
But, in the gross and scope of mine opinion,
This bodes some stränge eruption to our state.

(Ham. I, 1, 68—9),

перекладає Куліш ті слова і незручно і з язикового боку не­
добре : Міркуючи ж с первбгляду огулом... Фр. дає, хоч не д о ­
слівний, та за те гладший переклад тих слів (7) — згідно з ні­
мецьким перекладом:

Allein so viel ich insgesamt erachte,
Verkündet’s unserm Staat besondre Gährung (417),

де подібність між Фр. і Шл. аж кидається в очі.
Декуди такі поправки подиктовані тільки бажанням подати 

кращий, ліпший вислів, н. пр. Кул.: Щ о се встає, що потова 
поспішность (5) — Фр.: Чого ся потом скроплена поспішність 
(7) — англ.: sweaty haste (Ham. І, 1, 77). — Близче до оригі­
налу підходить Ф р.: Одно чоло насупленої туги (11) — ніж Кул.: 
Одно чоло зьедйненоі туги (8) — То be contracted in one brow 
of woe (Ham. I, 2, 4), хоч в обох  випадках переклад не є д о ­
слівний. — Коротку фразу: Lost by his father, with all bands of 
law, To our most valiant brother (Ham. I, 1, 24—5) розтягає Кул.
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аж на три рядки; Фр. редукує їх до двох рядків і дає поправ- 
нішу мову (12), хоч не держиться невільничо оригіналу. — За 
те. здається, німецьким перекладом навіяна поправка Ф р .: Бо 
й пбпис у полки, вербунок, муштри, (12) — Ш лєґ.: sin tem al die 
W erbung, B estand u n d  Zahl der T ruppen , (418), б о  англ, текст 
має: in  th a t  th e  levies The lists  and  full proportions, (Ham. I, 2, 
31— 2). — Одначе переклад Кул.: Прощайте и нехай ваш довг 
велить вам Справлятись х^тко (8 об .) є докладніший, ніж Ф р.: 
Прощайте! Поспіх ваш нехай свідчить Про вашу щирість (12) — 
F are w e ll; and  let your h aste  com m end your d u ty  (Ham. I, 2, 39). — 
Дослівніше є й Кул.: Ні плодотворна — ніж Фр.: Нї многоводна 
(14) — fru itfu l river (Ham. І, 2, 79). — Але вже англ.: the trap- 
p ings and  the su its  of woe (Ham. I, 2, 86) перекладає Кул. таки 
фальшиво: шори и прикраси (10) — і Фр. справедливо поправ­
ляє: барва і прикраси (14). — Гладше виходять у Фр. слова По- 
льонія: Л ю бовні? ет! Говориш, як дівча — і т. д. (26), хоч ви­
слів: Ти ж віриш приносам отим й ого? — нагадує Ш лєґ: Und 
g laub t ih r den A n träg en  — (421) — Do you believe his ten d ers  — 
(Ham. I, 3, 103). — Краще, хоч не так дослівно виходить фраза 
Фр.: Дме зд ор ово ! (28) — у К. докладніше: Як вбздух щйпле! 
(19 об .) —  The air b ites shrew dly (Ham. 1, 4, 1). — Подібне ма­
ємо й Ф р .: Та вважай 1 власними очима, як живе він (44) — 
у К. докладніше: Ти побачиш, Куди він хйлицця и сам со б о ю  
(ЗО об .) — Observe his inclination  in  yourself (Ham. II, 1, 71). — 
Але коли K. перекладає: Коротка річ — душа ума людзькбго 
(35), так це вже незрозуміння англійського: since b rev ity  is the  
soul of w it (Ham. II, 2, 90) — і тут Фр. перекладає вірніше: Ко- 
роткомовність дотепу душа (50) та дає й дальше кращий пере­
клад. — Також і коротка фраза Ф р.: плідний брак дотепу (55) 
ліпше відповідає англ.: а p len tifu l lack  of w it (Ham. II, 2, 201), 
ніж К .: повна порожнява гострорбзуму (38). — Вірніше є й  Ф р.: 
мечу й щиту (59) — foil and  ta rg e t (Ham. II, 2, 334), ніж К .: ра­
тищу й спйсу (41). — А вже зовсім не зрозумів К. висказу По- 
льонія: For the  law  of w rit and  th e  liberty  (Ham. II, 2, 420), пе­
рекладаючи це: Щ об  изъеднати правила с св обод ою  (42 об .) 
і тому Фр. поправляє вірно: Чи для писаної ролї, чи для імпро- 
візациї (61). — В дусі К. ідей перекладено слова Гамлєта: 0, 
w hat а rogue and peasan t slave am  I! (Ham. II, 2, 576) — О, що 
за козак, за гайдамака! (46) і Фр. справедливо поправляє це: 
О, що за ледар, що за підлий раб я ! (66). І загалом тут Фр. да­
леко краще переклав усю велику партію Ham. II, 576—602 (66—
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67), б о  вона К. не вдалася. — Гладше переклав Фр. слова ко­
ролеви: Did you assay him To any pastime? (Ham. III, 1 ,1 4 —15) — 
Чи ви його на розривки які просили ? (70), ніж К .: Чи ви ёго 
не закликали время Як нёбудь провести? — Багато корисних 
змін завів Фр. у славному монольозі: То be, ог not to be (Ham. 
III, 1, 56—90), даючи тут декуди зовсім новий переклад. — Ліпше 
й багато докладніше переклав Фр. фразу: with morę offences at 
m y beck tban I have thoughts... (Ham. III, 1, 126 — 130) — у мене 
більше провин готових на мій розказ, ніж думок для їх зду- 
мання... людцям (74), ніж К. коротеньким висловом: у мене 
сгілько провин за плечима, щ о и в мислях не змістити; тут К. 
таки багато пропустив. — Без порівняння краще переклав також 
Фр. початок слів Офелії: О що за сьвітлий дух ось тут розби­
тий!... (75) — 0, what а noble mind is here o’erthrown.... (Ham. 
III, 1, 158—163) — ніж K. — Але вже зовсім зле переклав К. 
слова короля: his affections do not that way tend (Ham. III, 1, 
170) — не тут пасуцця ёго чувства — і Фр. поправляє в ірн о: не 
в той бік гне його чуттє (75). — Також вислів: the posy of a ring 
(Ham. ІИ, 2, 162) перекладає К. невдатно: каблучкбва поэзія — 
а Фр. поправляє вірніше: віршик на перстенї (82). — Англ.: Тго- 
pically (Ham. III, 2, 247) перекладає К .: на-взір тропа (у ркп. по­
милково: трона) — Фр.: переносно (85). — Фразу: turn Turk 
(Ham. III, 2, 287) передає К. за дослівно: обернувсь... в Турка, 
а Ф .: зійшов... на нїнащо (87); Provincial roses (ibid.) — К .: провін- 
ційни рози — а Ф. вірніше: Прованські рожі (87). — Майже усе 
на ново переклав Ф. у довшій партії Ham. III, 3, 57—72. — 
У Ham. III, 4, 76— 81 дає Ф. свій переклад (98—99), бо  К. ужив 
тут багато невідповідних слів. — Не зовсім вірний є переклад 
К .: Та мусить же щось бути в сих зітханнях, У цім глибокім 
трепетанні серця — англ.: There’s matter in these sights, these 
profound heaves You must translate (Ham. IV, 1, 1—2) — і тому 
Ф. передає це ліпше: В зітханнях тих, у хлипанню глибокім 
Щ ось є (105). — Не вдався К. й переклад фрази: first mouthed, 
to be last swalłowed (Ham. IV, 3, 19—20) — щ об проковтнути 
пёрве останнім — у Ф. зовсім д обр е : найперше впхає в рот, 
а проковтне на останку (107). — Ліпше переклав Ф. англ.: І dare 
damnation (Ham. IV, 5, 133) — Глузую з мук пекольних! (120) — 
ніж К .: Дерзаю и протйв Страшного Суду.

Багато менше таких перерібок Кулішевого перекладу знай­
демо в „Приборканій гострусі“ . Тільки кращий добір слів дає 
Ф. у свойому перекладі слів Ницака: Third, or fourth, or fifth
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borough (Tam. of Shr. І. 1, 13) — Десятника, двацятника, три- 
цятника (3) — ніж К .: Квартального, трохтального, чи пятиталь- 
ного. — Та вже ближчий оригіналу: W hich otherwise would grow 
into extremes (Tam. of Shr. P. 1, 138) — переклад Ф.: А то ве­
селість їх зросте над міру (8), ніж К.: А то заклякають и заре­
гочуть. — Одначе вірніший є переклад К .: повилазять и пучки — 
т у  toes look through the overleather (Tam. of Shr. P, 2, 12—13), 
ніж Ф : босі сліди роблять (8). — За те ліпше переклав Ф. н. 
пр. Sister, content you in m y discontent (Tam. of Shr. I, 1, 80) — 
Сестрице, заспокій ся моїм смутком! (17), ніж К .: Удовольнись 
бесслїзним смутком сестро. — За дослівно перекладає К .: дак 
вйриштуе всю шйбеницьку мову — he’ll rail in his горе-tricks 
(Tam. of Shr. I, 2, 111—112) — у Ф. краще, хоч не зовсім д о ­
кладно: то вже нагородить три міхи козячої вовни (28). Д о­
кладніше переклав Ф .: That gives not half so great a blow to th’ear 
(Tam. of Shr. I, 2, 209) — Щ о й половини того не лопоче (31), 
ніж К. коротко: трещйть — лопоче; і далі: Por he fears попе 
(Tam. of Shr. I, 2, 211) — Йому не страшно! (31) — К .: На все 
байдуже! — Багато змін завів Фр. у розмові Катерини з Пе- 
тручіом: Tam. of Shr. II, 1, 184—282. Тут Фр. справив між іншими 
ті трудні місця, в яких дотеп лежить у грі слів, н. пр.

Р е t... Myself am mov’d to woo thee for my wife.
K a t h. Mov’d ! in good tim e: let him that mov’d you hither.
Remove you hence: I knew you at the first
You were a moveable.
P e t. Why, what’s a moveable? (195—8) —

Пет... Ce так мене порушило, igo ось я
Прибув, здобуть тебе собі за жінку.
Е  а т. Порушило ? Ото! Так рушай дальше!
Рушай до ката! Я від разу бачу,
Що ти рухливий.
П ет. Так як що рухливе? (43—4).

У К. без порівняння менше щасливо:
Пет... Одеж и я прибув на залицяння.
К ат. Прибув, та розум збув. Я зараз бачу
Пусту, легку, переносну удачу.
П ет. Переносну мов що?

Ця частина багата на такі словні дотепи й К. не міг їм дати 
ради — тут треба було лекшого пера Фр.

Декуди є в таких поправках тільки ліпший добір слів, н. пр.
К .: Не стоячи того боготворення,

Котрим я вгонобляв іі и досі (52) —
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Ф.: Вона не стоїть того милування,
Яким я окружав її аж досі (77).

Але й буває таке, що вислів К. просто незрозумілий, н. пр. К .:
Є матрали флбренські до банкйра (54) —
For 1 have bills for money by exchange
From Florence and must here deliver them

(Tarn, of Shr. IV, 2, 89 — 90) —
і тому Фр. поправляє:

Є квіти тут від одного банкйра
З Фльоренциї, щоб гроші відси взяти (79).

Замітне, що трудний для перекладу „Макбет“ має не дуже 
багато поправок Фр. Та й то декуди ті поправки є тільки кра­
щим висловом і їх можнаби лишити і в перекладі К. Н. пр. на 
самому початку:
К .: П е р в а  в і дь .  Ну, коли же нам знов у трех злетітись,

В грім, у блискавки, чи в дощ зустрітись?
Д р у г а  в і д ь .  Як скінчицця шуру-буря злая,

Як сю битву вййграе, хто и втеряе.
Ф.: П. в. Коли-ж нам знов злетіти сь всім?

У дощ, у блискавки, чи в грім?
Д. в. Як стихне шуру-буря зла,

Сей битву вигра, той програ (4).
Щ о правда переклад Ф. віддає вірніше форму оригіналу:

When shall we three meet again,
In  thunder, lighting, or in rain? (Macb. I, 1, 1—2).

Вже не тільки вислів, але й декуди також річево поправляє 
Ф. неодне в численних місцях І, 7, н. пр.

К .: Тут на вузенькій времени окрайці,
То б ми стрибнули В ЖИЗЕЬ, що ще ийтйме.
Та ні! у сіх случаях ми підсудні 
Ще й тут; так що ми тілько йнших учим 
Крівавих діл, и хто навчйвсь, той зараз 
Обернецця учйтеля терзати.
Сим робом рівноваге правосудде 
Дає нам вйпити с тіеі чаши,
В котру самі ж ми всйпали отрути (15 об.).

Ф.: Тут, на вузенькім часовім окрайці, —
То-б ми стрибнули в те жите прийдїшне.
Та нї! у сих випадках ми ще тут 
Свій суд знаходим; так що лиш відбудем 
Кріваву лекцию, вона заледво 
Ще вивчена, вертаеть ся, щоб мучить 
Учителя: ся рівнорука правда 
Дає до наших уст ту саму чашу,
В яку ми всипали отрути (21— 22).



КУЛІШ ЕВІ ПЕРЕКЛАДИ ДРАМ Ш ЕКСПІРА 151

У тому уривкові К. не вдався переклад хочби й фрази про 
кріваву лекцію: that we but teach Bloody instructions, which, 
being taught, return to plague the inventor (Macb. I, 7. 8—10) 
і щойно переклад Ф. передає її вірно. — Щ е більше зміняє Ф. 
переклад К. у словах Макбета:

Велйкоі природи переміна,
Найстарший харчівнйк на пйрі жйзні — 

у Ф р .: Великої природи ситу страву,
Найперший присмак на бенкеті жизнї (31) —

англ.: great nature’s second course, Chief nourisher in life’s feast 
(Macb. II, 2, 39—40). Переклад Ф. тут зовсім свобідний.

Подібних, як вичислені, поправок Ф. є у „Макбеті“ до 40 
більших (по кілька або й кільканадцять рядків) і багато менших. 
За великих перемін у тексті К. вони не приносять.

Багато більше праці мав Ф. з „Коріоляном“ . Так н. пр. коли 
К. не вдався переклад труднішого місця в розмові міщан: but 
they think we are too dear: the leanness that affiicts us, the object 
of our misery is as an inventory to particularize their abundance; 
our sufferance is a gain to them (Cor. I, 1, 20—22) — Та ім зда- 
ецця, що й то нам багацько. По нашій злиденній худобі вони 
вираховують своі прибутки. Щ о ми бідуємо, то вони нажива- 
юцця — то Ф. дає гладший, хоч також не дослівний переклад: 
Та їм здаєть ся, що й того ми не стоїмо. Нас сушить голод, 
нас їсть нужда, а вони по тим знакам мов по інвентару вичи­
тують своє богацтво. Наша біда — то їх роскіш (4). — Також 
не зовсім дослівно перекладає Ф .: Засьміявсь так якось, Не 
з серця йшов той сьміх, а так собі (7) — With a kind of smile, 
W hich ne’er саше from the lungs, but even thus (Cor. 1 ,1 ,111—2) — 
та все таки докладніше, ніж К.: Засміявся гірко, Так як уста ні­
коли не сміялись; або й дещ о нижче: it taitingly replied Tho the 
discontented members (Cor. I, 1, 114— 5) — K.: Та й відказав зне­
важливо темноті — Ф .: тай мовляє Зневажливо тим бунтівни­
чим членам (7). — Перекладаючи фразу: If you bestow a small — 
of what you ’ye little — Patience awhile (Cor. I, 1, 129—130) — 
ось тілько зупокійтесь Хоть трошки — передає К. дуже недо­
кладно Шекспірові слова й тому Ф. доповню є згідно з оригі­
налом: ось дайте лиш мені Хоть трошки того, чого в вас так 
мало — Терпцю (7). — Але є такі місця, де Ф. дає тільки кра­
щий вислів, не зміняючи основи К. перекладу, н. пр.

К .: А звичаю ми у всему такому
Старйнний прах ніколи б не змітався,
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ї ї  хймород страшні б лежали гори:
Що й истину б од нас на вік закрили... (42) —

Ф .: А як ми звичаю у всім покіриі,
То й пил старий ніколи не змітаесь,
І блудів накопичують ся гори,
Що й нравду нам на віки закривають! (60)

У „Ю лію  Цезарі“ дає Ф. цікавий переклад слів Флявія: See, 
whe’r their basest metal be not mov’d (Jul. Caes. І, 1, 66) — Чи 
бач, як жужлї їх нутра зтопились! (5), коли К. перекладає д о ­
слівно, але зовсім незрозуміло: Потанув іх метал и найпідлій- 
ший (3 об.). — Недокладний переклад К. слів Кассія: Бажали, 
щ об булй у нёго очі — this age’s yoke, Have wish’d that noble 
Brutus had his eyes (Jul. Caes. I, 2, 61—2) поправляє Ф. на д о ­
кладніший, хоч ще доволі свобідний:

Отсих часів бажали, щоб той Брут,
Той благородний Брут та мав їх очн (9). —

Декуди тільки перероблено переклад К. на кращий ви­
слів н. пр.:

К .: Куди се, Кассіе, мене ти тягнеш,
В які опасности мене провадиш,
Щоб я шукав, чого нема у мене?

Ф .: В які безодні, Кассие, ти тягнеш 
Мене і хочеш, щоб у власнім серці 
Я вбачив те, чого ще в нїм не має? (9)

Але слова Брута: Under this hard conditions as this time 
Is like to lay upon us (Jul. Caes. I, 2, 174—5) переклав K. таки 
зл е ; Котрий, бачу, сему підляже часу — й тому Ф. поправив на 
ліпше:

В таких важких умовах, як, здаєть ся,
Сей час на нас накинути береть ся (13).

Декуди стрічаємо у К. такий невдатний вислів, як н. п р .: 
Въотечена и вмужена так славно? (26), а Ф. поправляє: Та­
кого батька мавши й чоловіка? (38). — Більше поправок дав 
Ф. в усій партії після убійства Цезара: Jul. Caes. III, 1, 103— 
138. — Не знати, чому К. перекладає слова Антонія: A  curse 
shall light upon the limbs of men (Jul. Caes. III, 3, 262) — Щ о 
проклятте побъё Римлян потужних (42) — і Ф. поправляє зов­
сім д обр е : Побє прокляте всї частини сьвіта (60).

Таких поправок є в „Ю лію  Цезарі“ більше, але на загал 
їх не дуже багато й цілі довгі партії обходяться без замітніших 
перерібок редактора.

Довга драма „Антоній і Клеопатра“ має також небагато Ф.
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перерібок — їх буде коло 35. І тут маємо декуди тільки по- 
правніший вислів, н. пр. К .: И на морях один повеліває — Ф .: 
І гетьманує на широкім морі (14). хоч і переклад К. можна було 
лишити. — В інших місцях дає Ф. дослівніший переклад, н. пр.: 
Край італьський Від горожанських зброй увесь блискоче (17) — 
це є докладне передання англ. слів: Our Italy Shines o’er witli 
civil swords (Ant. a. Cleop. I, 3, 44—5) і K. висловлюється тут 
не так докладно: Блишять у нас мечі гражданські грізно. — Та 
може найкраще виступлять ріжниці в перекладі між перекладачем 
і редактором, коли наведу переклад слів Антонія:

So much uncurbable, her garboils, Caesar,
Made out of her impatience, which not wanted
Shrewdness of policy too, I grieving grant
Did you too much disquiet: for that you most
But say, I could not help it (Ant. a. Cleop. II, 2, 67— 71).

Ті слова передає K. доволі дослівно, але зовсім невміло:
Досадуючи, Цезарю, признаюсь:
Не вблагала іі морквоскроблйвость.
Що з нетерплйвоети у неі бралась.
(Та й розум не бес хйтроїців жіночих)
Тобі аж натто завдалй турботи.
Та сам ти бачиш, що я там би вдіяв (24).

Ф. переробляє усе те більше поетично:
Шалений бунт її, що розпалила 
Її нестямна лютість, не позбавлена 
Гіркого вістря хитрощів — жалїю 
Над тим ураз з тобою — наробив вам 
Турбот богато. Але й сам признаєш,
Запобігти сьому не мав я змоги (35). —

Більшу скількість таких поправок знаходимо передовсім 
у явах: III 2 (кінець), 3, 5 і 6 (початок) ІІ-ої дії.

В „Багацько галасу з нечевля“ завів Ф. дуже замітні й ко­
рисні зміни в мові Дерена, що говорить ученими словами, не 
розуміючи їх. Тут переклад К. зовсім не дописав. Не порозу- 
мівши таких дотепних висловів, К. передає їх у властивому (не 
гумористично помилковому) значінні й так позбавляє переклад 
справжньої вартости. І так н. пр. англ.: Малу, Sir, І would have 
some confidence with you that decerns you nearly (Much Ado, III, 
5, 3 —4) — перекладає Ф.: Так що-ж, д об р од ію ?  хотів би я мати 
з вами конфіденцию, що дуже близько дуплїкує ся до  вас (61) — 
а К.: хотівби я вам щось виявити, що воно близько вам; Ф .: Такі 
компарациї не мають рациї (62) — К.: Прирівняти, що воняти — 
англ.: Comparisons are odorous (ib., 17); Ф .: колиб у мене
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стілько ірітациї (62) — К .: такйй скучнйй — as tedious (ib., 24); 
Ф .: справді піймали дві. перспективні персони, і ми-б хотіли їм 
зробити інтригаиию (63) — К .: справді піймали дві видуваті 
персони, и ми-б хотіли роспитати іх — have indeed comprehen- 
ded two aspicious persons, and we would have them this morning 
exarain’d (ib., 49 -  51) —  тут переклад Ф. нагадує: perspektivische 
Kerls німецького перекладу згаданого видання der Deutschen 
Shakespeare—Gesellschaft (ст. 720); Ф .: інтригування сих людей 
(63) — К .: допитування — to examination (ib., 64); довести його 
до конфекциї (64) — збйти їх с пантелйку — drive some of 
them to a noncome ( ib , 67). Тут Ф. не йшов сліпо за оригіна­
лом, але намагався щасливо віддати його духа.

„Роме ' і Джулєта“ має усього понад 15 Франкових пере- 
рібок. Тут Ф. часто дає докладніший і дослівніший переклад, як 
н. пр. у словах Ромеа: Here’s much to do with hate, but morę 
with love... (Kom. a. Jul. I, 1, 181—7):

K .: Багато нам в ненавпсти роботи,
А й натто ще у любощах турботи.
Засмучене незгодою коханнє!
Збагачена прихильностю ненависть!
Усе, що єсть, постане из нічого!
Легкий свинець, поважна нісенітность!
Безобразна краса та пишна врода!
Блискучий дим, огонь як лід холодний!
Ходючий сон, нездужанне здорове!
Само собі протпрічиве слово.

Усе те Ф. зовсім переробляє:
Багато праці тут дає ненависть,
Та більше ще любов. Так ну-ж, любезна
Ненависти! Ненависне коханнє!
Ти все, у-перве створене з нічого!
Тяжка пустото, важная марнице!
Безобразний хаосе форм прекрасних!
Ти з олова перце, блискучий диме.

. Холодний жаре, хвореє здоровле.
Безсонний сне, єство, що не істнує! (12) У

У „Королі Лірі“ немає властиво поважніших поправок Ф. 
З більших поправок згадаю хиба Ф .: Бачиш сама, скілько в него 
примхів на старости літ. Те, що ми доси бачили, то справді не 
дрібниця. Він же найбільше любив нашу сестру, а якжеж нероз­
важно відопхнув її тепер, то й сказати чудно (15). — К.: Бачиш, 
якйй він став під старість нестатечний. Не малу річ завважили
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ми с тобою . Нашу сестру всегда любив він найбільше, а з яким 
мизёрним розумом відкинув, се вже виразно натто.

З перегляду тих Франкових доповнень та перерібок бачимо, 
що Франко провірив сумлінно текст Кулішевого перекладу, п о ­
рівнюючи його всюди з оригіналом Так дав Франко поправні- 
ший текст і переклад близчий до Ш експірового оригіналу. Пе- 
рерібки чи радніше на ново перекладені місця є майже всюди 
багато кращі й докладніші від Кулішевого перекладу, хоч Франко 
не держався невільничо англійського тексту і дбав більше про 
передання його справжнього духа.

Але на тому ще далеко не докінчилася редакторська праця 
Франка. Він поправив також не все щасливий добір слів та фраз 
Куліша і в тому я бачу найбільше заслуги франка, що визна­
чався без порівняння кращим почуттям мови, ніж Куліш. По­
правки Франка не є консеквентні, не в одному він полишає ви­
слів Куліша, поправлений в іншому місці, одначе він поправляє 
Куліша всюди, де добір вислову мігби обнизити вартість пере­
кладу або й його осмішити. Полишенням численних Кулішевих 
властивостей Франко не тільки не затер основних знамен Кулі­
шевого перекладу, але й причинився дуже до ріжнородности 
й багатства виразу. Тому переклади Куліша, зредаговані Фран­
ком, належать до найзамітніших під оглядом мови прояв у на­
шому письменстві. Задержанням Кулішевої основи й умілою 
і тактовною її перерібкою обминув Франко небезпечної, а може 
й убійчої мішанини без системи й органічного зіспоєння в реда­
гованих ним творах. І тут виявив себе Франко справжнім мист- 
цем слова, що вміє вдуматися в духа твору й не зіпсути його 
невмілими поправками. Тому варта приглянутися тим поправкам 
ближче, хоч їх спис буде не короткий (подаю їх у порядку драм, 
не повторяючи раз сказаного).

Передовсім церковні та російські слова заступає Франко 
українськими — „Гамлєт“ : чернйльна — чорна ст. 14; кажецця — 
здається 14; смущённим — застиглим 19; двойна — подвійне 24; 
приглашае — кличе 25; на сохранённі — у сховку 26; питлйвім 
вйді — непевнім виді' 29; ужасний — страшний ЗО; од  увобра- 
жёння скаженіє — від уяви з розуму зіходить 31; чудбвишно — 
нечуване 33; дяде дядько 34; волшёбством — чарами 34; 
обольщ ае — чарує 34; жизнь — житє 35; розврата — розпусти 
35; обветшайте — постарійтесь 35; лйшніх — зайвих 37; дойш бв 
аж до невоздержання — зробив ся вже зовсім ледащо 42; ки- 
пячём — кипятком 43; юноши — юнака 43; преобразйвсь —
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перемінивсь 47; терзає — турбує 47; всегда — усе 48; истбчник
— причину 49; несказанно — невимовно 50; роспростиратись — 
розволікати 50; искуства — штуки 50; черезмірні — надуті 57; 
служителів — слуг 57; согласіем — згодою  58; обязательством
— обовязком 58; скопищем — бовдуром 58; движеннєм — рух 
58; содержитъ — удержує 60; живота — житя 60; превосходна — 
прегарна 63; чувствйтельного — чутливість 63; приятною — 
приємною 63; грозу стоячу — недвижні хмари 64; чресла —  
лоно 65; времени — часу 65; упъюся — вдивлю ся 68; подо­
біе — подобу 73; браків — шлюбів 75; ту пасуцця ёго чувства
— в той бік гне його чуттє 75; нельзя — годїж 76; страсти — 
пристрасти 76; хранйти — берегти 76; підражали людям — вда­
вали з себе людей 77; ласкательством — облесністю 78; награди
— нагороди 79; дядюшку — дядька 79; содержаннє — зміст 82; 
питання — поживи 84; міждо — поміж 85; плутбвська — зло­
дійська 85; касаецця — торкаєть ся 85; истбрия существуе —  
є про се повість 86; зъумйло — зачудувало 88; почтй — сливе 
90; ласточку — ластівку 90; случай опасний — небезпеку 91; 
извороту — викрутасів 93; брачного — ш любного 97; увй мені
— о  горе! 98; изображеннє — портрети 98; состав — склад 98; 
розлйччі — ріжницї 98; пространство — просторінь 100; фар- 
мбзна обізяна — малпа у байці 103; невозможно — неможливо 
108; внезапна ся одправка — ся нагла висилка 109; повеліній —  
приказу 109; прйбелі — доходу 112; вопиють — верещать 113; 
с преділов — із меж 118; аплавдують — підносять крик 118; 
проиграли — програли 120; свойства — силу 121; розо — роже 
121; кончйну — скончаннє 122; беремища — ваготи 124; сбз- 
дани — зліплені 126; опасность — небезпека 126; рождае — 
породжує 129; тушить — гасить 129; охрани — захисту 130; 
умишляючи — навмисно 133; осяз — дотик 135; воскидались — 
вигодувались 136; розбірательства — параграфи 137; обйду дій- 
ствіем — чинну зневагу 137; приобрітатель — що збивав 137; 
обязательствам — гіпотекам 137; договбрних грамот — контрак­
тів 137; владілець — властивець 137; вершка — пяди 137; мо- 
гилыциком — могильником 139; віроятною — ймовірною 141; 
травурники слідом — жалібний супровід 141; совершйли — від­
правили 141 ; сумнйтельною смертю — не своєю  смертю 143; 
учредй — заведи 144; зала — саля 145; царственная плутня — 
царська підлота 145; касательство — привід 150; пижбк — пу- 
цьвірок 152; общественности — товариського життя 152; со- 
бранні — зборі 153; зрілище — показ 160; совершйлись —  до-
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конались .160; срамні — соромні 160; воцарйвся — став на цар­
ство 161;

„Приборкана гоструха“ : рече — мовляв 3 ; втомйти жажду
— вгасити спрагу 15; пучкою — пальцем 17; удовольнйсь — 
заспокій ся 17; перебивка — перепона 19; праздно — пусто 19; 
мечтання мрій 20; дщерь — доню  50; соя — сойка 87; кроля
— крілика 92; охранйтель — охорона 110;

„Макбет“ : противоставив — супротиставив 6 ; поза незна- 
ющ е нічого настояще — поза теперішність ту несвідому 18; 
благоуханно —  пахощами 20; колбнни — колюмни 20; возопи- 
ють — кричати муть 22; прибавити — придбати 27; видіннє — 
привиддя 28; мого ума обманчиве твореннє — моєї думки і о б ­
лудний витвір 28; тбщ е — худе 28; воспламенйло — розогнило 
29; попйтка — замах 29; бдїємо — не спимо 32; цей ужас — 
страшенне 36; приключеннє — пригоду-39; возмутйвшись ділом
— сердячись на діла 40; провозгласйли — оголосили 41 ; глав- 
ний гість — найперший гість 42; неросторожймо — нерозривно 
44; опасуватись — побоюватись 45; постоянному — ненастан­
ному 50; косніцця — торкніть ся 50; одсутственному — непри- 
сутному 58; прежній — давній 74; агнца — ягнятком 79; воітеля
— войовника 85; ярость — лютість 87; нужен — потрібен 92; 
врачувати — лікувати 96; двйне — рушить 97; приглашаю — 
запрашаю 107;

„Коріолян“ : вознбсять — підносять 10; достбен — гідний 
15; запад — захід 15; супруга — мужа 19; воінські — воєнні 27; 
сступйлись — зчепились 27; жарко — палко 28; двйне втеком — 
дасть на втеки 31; колотуша — бовтанка 42; прежні — попе­
редні 42; прекладае черні — ставить чернї висше 47; глаголати 
нам — нам говорити 47; трёбують до — кличуть в 48; тіснй- 
лись — тиснулись 48; перчатки — рукавички 48; уже й некстаті
— вже й не до ладу 50; слухати глаголу — слухати оповість 51; 
черезмірне хваленнє — надмірні перехвали 51; возвйшен — ве­
личній 52; вО всій — у всій 52; возмужавши — змужнівши 52; 
у консули возвйсив — у консулі йменує 54; чудовищна — диво­
глядна 56; по рознйцею — у роздріб 57; усердно — горячо 66; 
прекладаете — висше ставите 74; ворога общ ественной} блага — 
ворога громадського порядку 75; захватйло духа — аж дух за­
перло 76; велйтелен — самовільний 86; древнє — давнє 92; да 
воссідають — хай засідають 93; жерсткйх — шорстких 94; уни- 
вати — сумувати 100; узів — звязків 103; возненавйдів — ізне- 
навидїв 108; возлюбйв — полюбив 108; прибавивши — д о ­
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давши 112: доблесно — горячо 112; бешчуствённий — безчут- 
ливий 116; роскази — балаки 120; дбблій — хоробрий 122; 
роспреділягь — розміркувать 126; обрёчені — засуджені 128; 
ростёрзаним — розшарпаним 129; поспитаю — спробую 129; 
пищи — страви 129; дійній — дїл 131; подвйгнули — змусили 
133; добродітель -  чеснотою 136; создався — вродивсь 136; 
невозмбжність — неможливість 137; розвёрзлось — розкрилось 
142; подвйгнут — зворушений 142; пересмйчнёі — повзучої 148; 
сознаннє — признаннє 151; юноші — молодцї 151; хвастатись — 
чванитись 151 ; постйдним — ганебним 151; попирай — топчи 152;

„Юлій Цезар“ : доблесть — честь 10; пучйну — клекіт 10; 
мялом — помелом 17; смиренне — покірливість 27; востбк — 
схід ЗО; для закалу плавносёрдих — для насталення чутливих 31; 
виляння — хитання 31; се щось черезвичайне — нечувані то 
речі 41; однажди — один раз 41; необходймий — неминучий 41; 
могущественний — великодушний 42; искрашають — пишаєсь 52; 
кровоточйвий праху — скровавлена пилино 60; печалей — в жа­
лобі 62; согласен — згідний 76; досадах — докорах 80: трепё- 
щуть — трусять ся 83; тому свідітель — а сьвідком 99; низрй- 
нуть — зіпхнуть до  долу 111;

„Багацько галасу з нечевля“ : пбрчені — попсовані 4 ; бол­
вану — хвилею 5; пригласйв — запросив 8 ; судерживо — зміст 
12; берёзольне циплятко — курочку-марцївочку 17; удостові- 
реннє — доказ 30; уму непостижймо — се переходить усяке по- 
нятє 37; непоборймий — непоборний 37; необходймо хранйти — 
неминуче держати 40; завіряю вас — впевняю вас 39; добавка
— причинок 41; ядрам — стрілам 41 : нічйм недвйжний — не- 
поворушний 45; наряди — строї 49; плута — пройдисьвіта 53; 
блухом — туманом 62; опровергае — заперечує 62; не одвертаю
— не перечу 66; воздихателів — зітхальників 86; благосклбн- 
ними — милостивими 91;

„Антоній і Клеопатра“ : благовійний — побожносмирний 3; 
земне грязиво — земляне бол ото 5; лжи — бреши 5; повели­
тельницею — панею 7; йскусу — проби 18; побідйтельна — 
непоборима 40; должность — обовязок 43; препоясалась — опе­
резалась 47; вбавляла — вменшала 52; худа — злого 56; рядни
— згоди 57; едйность —  поєднаннє 59; несказанно — неви­
мовно 82: сострадають — спочувають 82; бремя — тягар 83; 
посох — ліску 99; чтйти — обожати 101; ручательством — по­
рукою 102; тройна вселённа — сей сьвіт тричастний 115; сред­
ство — спосіб 116; волшёбнице — чарівнице 124; восторги —
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утїхи 146; созданнєм— створіннєм 147; преклоняги — гнути 148; 
у тебе в обпаданні — ти опанувала 157; зглядом — зором  157;

„Ромео та Джулєта“ : добёр — не згірший 13; свойства — 
сили 45; госпожа — панночка 54; суш ностю — істотою  60; со ­
кровище — скарби 60; нищий — бідний 60; естество — суть 70; 
зрака — подобі 72; ціпочки — пальцї 84; казнять — скарають 
84; предприми — вдій таке 97; сумніння — вагання 97; сквер- 
лива — вередливе 101; підъёмом — підоймою 116; дерзнеш 
підгледіти — посьмієш підзирнуть 117; зловредновіщих — ли- 
ховіщих 120; в убоіщі — в п обою  125; я буду краток — скажу 
коротко 125; пристиг — приспів 125; довременний — тимчасо­
вий 127; казнь — кару 126;

„Король Лір“ : облекаю — наділяю 8; низойшлб — знизи­
лось 9; одвічаю жйзню — ручу головою  9; досадливими — 
дразливими 15; господйном — паном 24; пъянствують — пють 
31; посполйте благо — добро  загальне 31; розверт — розпуст 
32; ябеду — інтригу 43; прибель — прибуток 43; посовітуй — 
радь 65; возвбдять — підносять 72; предатель -  зрадник 94; 
вбплі — скрики 111; уврачувать — загоїти 113; обпадати — 
володіти 145; пользуючи ёгб — служачи йому 151;

„Міра за міру“ : тюрёмщик — темничник 10; объядённе — 
обжирство 11; возложйв — положив 15; истязати — брать на 
кару 15; ище ёго жйзні — настає на жизнь його 19; благодарю
— дякую 20; возлюбленого — коханого 36; искушеннє — спо­
куса 41; гйдосному искуплённю — викупови соромному 49; су- 
ществуеш — істнуєш 54; сумбур — гармідер 54; согласйсся — 
пристанеш 56; одсугствуючому — неприсутному 61; постоянно — 
в кождім разі 75; огласйв — заявив 82; странствіе — подорож  
87; упрочить — скріпити 96; отрицае все — перечить усьому 109; 
вздвйнутую — високу 113; в ужасі — в острасі 115.

Багато менше вже справив Франко деякі польонізми, зви­
чайно дуже прикрі. — „Гамлєт“ : огулом — загально 7; „Прибор, 
гостр.“ : накшталт — ніби 13; штукамєж — волове (мясо) 81; 
„Макбет“ : потуг — сил 2; врава — галас 5; бляску — блиску 22; 
лікгавих — хортів 47; як я збёштавби — якби я допік 91; „К о- 
ріолян“ : знакомйті — многоважні 66; яду — трути 75; до щенту
— до тла 77; на огуллє — до нащадку 123; „Юл. Цезар“ : зай- 
штя — спору 27; статёчности — мужество 46; передвзяття — 
задумі 50; статёчен — непохитний 50; употужнились — в силу 
вбили ся 88; бйтва вре —  битва реве 103; „Антон. і Клеопатра“ : 
успособленнє — настрій 26; „Ром. та Джулєта“ : окрутнйм — л ю ­
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тим 6; „Кор. Лір.“ : ошустами — ошуканцями 20; варяцтво — 
завзятте 43; лямець — повсть 124; фйклі — примхи 142; „Міра 
за міру“ : цнотливого —  пречесного 40.

Деякі чужі слова заступив Франко українськими (хоч поли­
шив багато також слів з ріжних мов) — „Гамлєт“ : у наших кли- 
матурах — у нашому підсоню 9 ; иллюзіе — привиде 9 ; ф ор­
туна — щасте 24; рейвейну — ренського 28; пассіі — пристра­
сті- 46; новацію — новинку 59; норд-норд весті — північно-пів- 
нічно-західнім вітрі 61; актовано — виставлювано 62; сцену- 
ваннє — гра 66; сценувати — відіграти 66; сахаром — цукром 71 ; 
актованнє — рухи 77; факели — смолоскипи 79; пандеруе — ба­
ламутить 99; перештампувати -• відмінить обличчє 102; вшико­
ваний — натицьканий 45; „Прибор, гоструха“ : штудовати — 
ізучати 14; „Макбет“ : дикгнітарства — почесті 20; скивокатор — 
двоязичник 33; зкивокувати — пробрехати ся 33; амбйтность — 
честолюбе 41; мйтинкг — гурт 59; негують — перечать 63; 
к своім фундаментам схилйли глави — аж до своїх основ схи- 
лйли чола 67; персони — особи 76; „Коріолян“ : казус — при­
токи 46; не конфирмбван • — не втверджений 64; псалтйрі — 
бубни 145; „Ю л. Цезар“ : спектакель — вид 59; „Баг. галасу 
з нечев.“ : кгирлянду — вінок 25; флюкгер — хоруговка 56; пу- 
дофетом — боягузом 87; „Антон. і Клєогіатра“ : трапезує — 
бенкетує 29; кухомистерство — куховарство 56; борд — поклад 
59; компетйтори — світовладцї 62; ’мператрйце — королева 136; 
„Ром. та Джулєта“ : ликвор — плин 98; „Кор. Лір“ : вйрештую — 
вивершу 89: кургозную — цікаву 24; пандара — звідника 46; 
поквитайся — відомстись 98; фамилюйте — приставайте 137; 
„Міра за міру“ : пилькгрймству — мандрівці 23.

Дуже цікаві є ті поправки Франка, де він на місце Куліше- 
вого шукав ліпшого українського вислову. Знайдемо тут слова 
й фрази ріжнородного характеру: одні з них могли були полиши­
тись, але Франко волів заступити їх іншими (такі вислови характе­
ристичні для мови Франка), другі дістали тільки краще окінчення, 
треті звучать не так, як у Куліша, четверті загладжують деякі 
неприємні Кулішеві спеціяльні вислови, інші злагоджують вуль­
гаризми й под. Найважніші такі слова й фрази є: — „Гамлєт“ : 
обідилось — образилось 4 ; кусок — шматок 8; як тілько ’дво- 
ювати — як лиш одвоювати 8; вістовці — віщуни 9; в земляц­
тві — в народі 9; суміти — сумувати 11; зтюграти — відіграти 
14: по синовій упокбрі — так велить дитячий довг 14; строп- 
тйву — непокірну 14; оставатись — лишитись 15; первий —
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перший 15; прйвиддє — привид 19; задлявся — загаяв ся 24; 
найвиборнійший — найдобірнїйший 25; обманити — ошукати 27; 
вуші — вуха 33; юнцю — юначе 34; цінбта — чесність 34; пожи­
ріє — ласить ся на 34; осторбж носте — обережносте 46; д о ­
відки — вказівки 47; ввіходить — входить 52; вбздух — пові­
тря 58; спосібности — здібности 58; постуватимуть — пісну го­
стину знайдуть 59; химерник — гуморист 59; ремества — реме­
сла 60; можебна —  можливе 60; швирляли — шпурляли 60; 
неогранйченоі — необмеженої 61; горізда — скажений 63; за­
дум — намір 63; пбломью — полумю 65; кришйв — шматував 
65; угонбблено — пригощено 65; заслужують — заслугують 66; 
обйди — зневаги 67; положйть конець — конець зробити 72; 
джйкгаете — вертитесь 74; радування — розговори 76; дивови- 
жан — публики 78; я не 'м аю  нічбго в цім відказі — я непри- 
часний у сїй відповіді 80; притягує — притягає 80; становицця 
на вкблішки — припадає на вколїшки 81; оставляє — покидає 
81: раб незабування — памятї невольник 83; а хто у нужді 
другу робить пробу — а хто в бідї бере на пробу друга 84; 
племенник — небіж 85; товмачувати — бути товмачем 85; ду­
ш огубцю — душогубче 86; відказ — відповідь 86; вспокій — 
спокій 91; вибора — вибору 98; у гріху — у грісї 99; корольо- 
ватий — у королівськім строю  99; переступ — злочин 102; 
извіцця — ізвідси 110; вгрущають — підгонять 113; поніжжах — 
сандалях 115; а шб до  рббів — а способи 120; окази — при­
годи 127; ворбчав — поводив 128; крапиви — кропив 132; ка- 
рабельника — корабельника 134; королйця — королева 143; 
трійнеє — потрійне 143; насйпете — насиплете 143; вйлупила — 
висиділа 144; наважливе — настбйчиве 146; столу — стола 148; 
лишні тяття — зайві синці 151; воінський — вояцький 159;

„Приб. гоструха“ : кбвзаецця — ховзаєть ся 3; шукалкою — 
гінчихою 4; на узбочу — на боці 15; прияцтво — приязнь 19; 
не здйше — не збуде 20; бути к статі — слід бути 21 ; двох 
патйк — двох кобил 27; не коробйсь, не брйшкай — не сердь- 
тесь, не бурчіте 66; чи можня... се річ — чи-ж то можливе 75; 
захватувати — захоплювати 79; блю дом — полумиском 82; 
путня — гостя 95;

„Макбет“ : харцйзи — вбійцї 2 ; троє відьм — три відьми 3; 
гойдували — колихали 6; сбхти, буде чати — схнути, учахати 7 ; 
можебною — можливою 14; ’ддамб — дамо 14; відкланююсяж 
— відклоню сяж 14; судьббве — фатальне 18; бойнйці — зводи 
18; жіноцьких — жіночих 18; гістя — гість 20; дворецький —
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одвірний 20: окупують — скупі 26; успоруджена — побудована 
29; опияки — пяні 29; свічення — свідоцтва 31; він кровуе —  
кров пливе 32; жёнське — жіноче 37; не спялбсь ищё на ноги — 
ще не схопилось на ноги 39; яса — сурми 43; обріддє — при- 
плодків 46; дворняк — хатній 47; розлйчних — всіляких 48; 
на почетї — на покуті 54; неб^тність — неприсутність 56; скле­
пами коршаків — гробами яструбів 57; пречуднйм — дивовиж­
ним 59; и мймо — повз вас 72; не буде втекання — лиш без 
вагання 72; остався — лишив ся 74; сіла — сильця 74; про­
хідна — проминає 80; звіряння — довіря 82; украіні — краєви 
82; духовнйк — сповідник 92; гусйний — гусячий 94: слухання — 
послуху 95; прапорй — корогви 97; голюці — гиляцї 97;

„Коріолян“ : сверббту — сверблячку 9; ненавиден — нена­
висний 10; ви ’дйн ’дногб — брат брата ви 10; значні — можні 
10; прислбвлями — примівками 11; угору вергать — шпурлять 
у гору 11 ; чи м о’ й на — чи й на 15; ніжнотйском — маленьким 
хлопчиком 17; далій — далі 19; остірбати — одужати 20; з не- 
л&бъя — з нелюбови 20; таскають — волочять 25; рямъе — 
дрантє 25; чарями тяттє кріваве — чаром вдар крівавий 26; 
стича — смича 28; підмогу —  поміч ЗО; уступ — відступ 32; 
повідать — сказати 33; рани будуть нйти — рани розболять ся 
33; зуздриш — вбачиш 33; ницюють — пустують 33; шовку- 
вате — мякше шовку 34; з носу —  з носа 34; одоліннє — пе­
ремогу 35; пані старою ночі — з задом ночі 36; правуючихся — 
посварених 40; той же — однакий 45; злорікуваннє — злорі- 
ченнє 49: обрання вимагати — вибору домагатись 65; гулиця — 
вулиця 68; мутить — бурить 70; повергнемо — повержемо 75; 
путь — шлях 84: суровим — суворим 86; звернути вязи — скру­
тити вязи 93; підчас — бува 94; мужчина — мужем 103; лисй- 
чив — лисом був 103; пріч — геть 108; перевертаннє — пере­
міна 113; стратенцем — шибеником 114; жжарив би — .спік би 
115; пополам — на дві половині 115; овіддє — комахи 121; 
волйв — хтїв 126; без ощадку — без ощади 128; забуваннєм — 
забуттєм 134; блідколйке — блідолице 139; постйдне — соромне 
149; стидке — соромне 151;

„Ю л. Цезар“ : денщане — підданці 4 ; башні — вежі 5; 
обіхбдисся — поводиш ся 8; поквблим — слабеньким 13; игруну 
— комедиянтови 16; приписати се до ёгб — покласти се на карб 
його 16; жолудкували — перетравляли 17; карабкаецця — ви- 
дряпуєть ся 27; перепрбводом — виконаннєм 28; суевірним — 
забобонним 34; оначно — на виворіт 34; слонялись — блукали 41;
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у самовпевненні — в самообезпецї 42; стовкував —  вияснив 43; 
зьяснйти — сказати 43; втелкш у — доручу 45; музькйй — муж­
ній 46; у страхання — у страху 54; так зобгались узько — ось 
у що вмістились 56; досаден — не любий 56; смерть наносив — 
вбивав 57; цебенить — бризькає 58; свйснула крівця -  кров 
бухнула 70; паденнє — упадок 70; молодйк — парубок 74; від­
казуй — відповідай 74; шуплять — вміють 83; перечеканю — 
перетоплю 84; лестецьке — підхлібне 85; остонегйдів — осто ­
гидло 85: легкодухість — легкодушність 102; вблен — вільний 
105; крйжик — рукоять 105;

„Багацько галасу“ : печії — згага 18; гостромйслю — д о ­
теп 22; ивини — верби 25; нарбшно — навмисно 26; других — 
инших 33; цінотлйва — чесна 33; радували — радили 40; же­
ніння — женячки 41; дякування — подяку 41 ; в оправі сквер- 
ний — зле обточений 45; бородаря — голяря 49; сумову — жа­
лібну 63; кус — шмат 71; гуні — плащі 71 ; шовчйнкою — ш ов­
ковим волокном — 73;

„Ант. і Клєопатра“ : защіпаннє — защіпки 3 ; забавляйлом — 
забавкою 3; мйслі — думки 8; з нечевля — ні про що 12; лй- 
вень — зливу 13; усій вселенній — для всього сьвіта 14; нав- 
пбслі — потому 15; пороки — блуди 21; пашуть — орю ть 22; 
ббдро — твердо 23; помісь — суміш 27; підозрівання — підо­
зріння 38; остепенйть — привабити 42; жабра — зіви 47; про- 
гбрклий — понурий 48; парень — хлопець 49; хлостатиму — 
шмагатиму 50; огорчйти — прогнівити 50; угонобйти — ушану­
вати 56; ристання та боі — грища 79; суден — човнів 80; без­
мірний — без ваги 82; дуром — дурнотою  97; кгречно — чемно 
102; прохворостйли - -  висікли 102; по чеські — чесно 107; га­
вані — пристані 122; паденнє — упадок 139; пожеру — страв 
гидких 152; мужаннєм — мужнім серцем 155;

„Ром. та Джулєта“ : праве слово — даю слово 5 ; позадкую 
— заслоню з заду 6; ув опочивній опанчі —  у нічній опанчі 8 ; 
шуршить — шелесне 36; допевнявся — просив ти 42; олжива — 
зрадлива 47; дилда — дурень 51; тщетя — чар 60; потурнице — 
повірнице 69; холіви — оселі' 69; несплямованих — несплямлені 
70; хапаннє — поспіх 82; личення — учтивої подоби 100;

„Кор. Лір.“ : гранйцях — межах 5; подобаю ть — личать 8 : 
закладом — застав 9; вбезпеченнє — забезпеку 10; ницость — 
хитрість 14; порйвчатий — прудкий 15; метикуваннє — підозріннє 
26; перезиратись — перекривлятись 26; сопухбвий — брудний 46; 
нищун — торбій 46; нищупа — торботряса 46; ублнЬдковатоі —

її*
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ледачої 46; неросторжймі — нерозривні 48; старчбти — жебрац­
тва 54; правого довгу — обовязку 61; хіндя — язва 65; на 
впевняннє ж — а щ об  впевнитись 73; обезумів — одурію 86;

„Міра за міру“ : обйльний — богатий 18; паханнє — ораннє 
18; вгрущаннє — впоминаннє 70; попівзнё — претверде 88; го- 
логолбвко — лисино 110.

Так виглядала редакторська праця Івана Франка, про яку 
оце довідуємося вперве ширше. Франко не тільки доповнив і по­
правив текст перекладу Куліша, не тільки дав йому кращу мову, 
але й охоронив його просто перед осмішенням (н. пр. словами: 
штукамєж, позадкую й под., полишаючи вже на боці грубі слова, 
яких я тут не наводив, а для яких Франко вмів з незрівняним 
тактом знайти не такі різкі вислови). Т ою  своєю  сумлінною 
й щ ирою працею заслужився І. Франко дуже для українського 
письменства. А коли ми не вважаючи на пильну працю Куліша 
і Франка, все таки не маємо ще досі ані повного, ані зовсім 
вдоволяючого перекладу Шекспіра на українську мову, так воно 
нічого дивного — геній Шекспіра не піддається так легко пе­
рекладові.


