
Что B своем опыте нарушения ді тиче- 
ской иллюзии Кюхельбекер пользовался 
немецкими источниками, представляется 
несомнениым. Намомним, однако, п 10, 
что в области «ромайтической мифологии» 
{как пазывал ее поэт) он продолжал ли- 
нию  собственной пьесы — «Шекенировы 
духи» (через посредство которой перешли 
в «Ижорского» заимствованные у Шек- 
спира Ариэль п Титанля). В предисловии 
к пьесе он ссыластся как на английского 
драматурга, так и на Виланда и Я. Беме. 
С другой стороны, «Ижорский» ие чистая 
драма, и надо предполагать, что Кю- 
хельбекер учитывал эффект нварушений 
тловествовательной условности в «Евге- 
нии Онегине», В более отвлеченном nia- 
ние можно говорить O стихотворно-по- 
вествовательном и драматическом вари- 
антах романтической игры с  условно- 
стью (прозанческий вариант был пе‘ед- 
ставлен стерннанской традицией). Что 
касается замечаний 10, В. Манва об эти- 
мологически прозрачных, в духе сатиры 
и окомедии XVIIT в., имепованиях эпи- 
зодических персопажей, следует добавить, 
что именование главного героя также со- 
мантически  нагружено, хотя антропо- 
нимический о коптекст  здесь — построен 
лначе. — 'Ижорский' -— это. — во-первых, 

‘петербургскяй' я, во-вторых, 
отсылка к 'Онегин' (Ижора — Онега). 
Антропоним, таким образом, интерпрети- 
рует «байроповско-онегинский» тип - ге- 
роя и предвосхищает не только _ Лер- 
монтова {Печора — Онега), по и Досто- 
евского в его Пушкинской речи. Легко 
семантизируютсл также имя Hikopexo- 
то — Лев и отчество Петрович. кото) 
может быть осмыслено как вариация 'пе- 
пербургского' (ср. наблюдения М. С. Аль- 
тмана над именами эпоследышей Петра 1» 
У Достоевского). 
Чем шире концепция, тем бодее необ- 

ходимо четкое обозчачение её границ, 
Мопография изучает романтизм как «це- 
лый художественный KOMILICECS, I, по- 
<кольку состав этого комплекса пе дан 
как о нетто само собой  разумеющееся 

и постоянное, читателю небезразлично, 
что именно включается в шего, а что 

Это важно ве только B 
процедурном отнощении, но и по суще- 
ству  предмета — прежде  всего, чтобы 
нонять, существовала ли едимая роман- 
тическая поэтика, хотя бм только позти- 
ка конфликта, или надо говорить о раз- 
личных позтиках (в частноети, о разной 
организации кошфликта) впутри «ком- 
плексав, объединять — которые — право- 
мерпо AN на ипом, более высоком уров- 
не абстракции. Не рассмотрено то или 
мное явление потому, что мыслитсл B 
качестве — одиотийного — рассмотренным, 
мли, паоборот, потому, что опо другого 
типа? Если «Crpanmoe гаданье» Mapans- 
ского иронически остраняет романтиче- 
ский конфликт (оставляем в стороне па- 
ше песогласие с этой трактовкой), то кав 
относитсл к нему «Вечер на Кавказежих 
водах в 1824 году» того же автора йли 
«Двойник» Погорельского и так далее — 
ряд выстраивается, конечно, очень про- 
сто. Автор пе предупреждает подобных 
вопросов. В том, что отпосйтся к фанта- 
стике, впекоторый ответ можно, по-ви- 
димому, найти не в книге, ‘а в недавней 
очень содержательной статье 10, В. Мав- 
па «Эволюция гоголевской фантастикие. 
В другом случае  разъясневия — даны 
(0 прозе в етиле В. Скотта), по они все же 
недостаточны в силу своей отсылочвой 
формы. 
Многие положения работы Ю. В. Ман- 

на, которые лам не удалось упомяпуть, 
как и вопросы иного порядка — соотно- 
знелие поэтики и ивтерпретации в книге 
или характерное для теперешней фило- 
логической ситуации соедннепие «тради- 
ционтого» литературоведческого — языка 
©° терминологическими — повациями,— 
могли бы стать объектом обсуждения, и 
позитивпого и дискусенонного. Эта воз- 
можность, предоставляемая почти лю- 
бым разделом монографии, подтверждает 
ее научное значение. 

Е. А. Тоддес 

М. С. Шаповалова, Шекспір в упт„!‚%ськ]і дітературі. Львів, «Вища школа», 

Исторця того, как великий иностран- 
ный писаталь виедряется в жизнь того 
или другого народа, как он проходит чо- 
рез его литературу, какой оставляет B ней 
след, — это пстория, ведущая к очень 
тлубокому пониманию характера между- 
народных культурных связей, понима- 
нию этого автора, ваятого в действии, B 
обнаружении творчоской его эпергии. 

советском литературоведении первый 
пример такого рода иселедования — пре- 
восходная киита В. М. Жирмунского 
зГете п русской литературе». Хочется 
отметить и весьма удачную книгу И. Ka- 
тарского «Диккенс в России». Такого рода 
темы, посвященные роли русских и ино- 
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странных писателей в украинской культу- 
ре, характерны для украинского литера- 
туроведения. 
Особенный интерес вызывает только что 

появиашаяся киига М. С. Шаповаловой o 
Шекспире и его роли B развитий украин- 
ской литературы. 

Поразительно, с какой настойчивостью 
многие украицские писатели и в Х1Х в. и 
в наше время захвачены были одной 
мыслью: их родизя литература должиа 
достигнуть уровня творчества великого 
английского драматурга. Так, Михайл 
Драгоманов в 70-х годах прошлого века 
мечтал о хороших переводах Шекспира 
на украинский язык и протестонал против



зісреработок, упрощающих и припижа- 
юших великого драматурга, нимепно пото- 
му, что он верил в будущее свосйї родной 
лвтературм, которой нужны подлиниме 
образць, а не подделки. И Панас Мирный 
в то время, когда он жаждал трорческого 
подъема стакой художествелиой силы, KO- 
торая бы локоряла людей н делала бм их 
лучше» (с. 99), восхищался силою шекс- 
ппровского слова, улубинной его мысли, 
ставил его своим современникам B пример 
и сам пытался переводить его. 

М. С. Шаповалова показывает, 970 К в 
томанах П. Мирпого в копцепции челове- 
ческих характеров сильво сказывается 
влияние Шекёпира, 
Иван Франко именно в работе над Шекс- 

циром и переводами сго трагедий созда- 
вал сною теорию перевода: волчик 
должей в совершенстве знать оба языка, 
лебиваться ясности и чнетоты речи, не 
допускать украйнизации, пе утрачнвать 
вацконального характера оригинала, со- 
храннть особенности поэтической формы, 
сохранять тонкости стиля, нобегая при 
этом рабского копирования переводимого 
текста. «Дословность попросту нсвозмож- 
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челавянскими Шекспирама» (с. 
Дая тех, кто жил п ился в литера- 

туре на рубеже XIX и х . и кто был 
озабочен ее судьбами, Шекспир был про- 
типолдием декадентской литературе. И в 
статьях писателей этого вре мени, йО в 
слворчестре - особенно — Леси Украннки 

Украи 

ШЩекспир сыграл - очень  значительную 
роль, его мощный и нысокий реализм вы- 
лесняд влияние таких деятелей и теоре- 
тивов декалептства, как С. Пшибытев- 
ский (¢, 146). . 2 
При изучении Шексиира в значитель- 

ной мере формпровалось украинское ли- 

Py 
мовейщие для того времени последовання 
Сидни Ли Е. Даудена, А. Брандля, 
А. Брауна м др., использовал суждения: 
Пушкина, Белинского, Чернышевского._ 
В то же в ‹ Франко | 00T Ё 
мыслил O | пире н как позт, как дра- 
матург улился у вего. 3 
Трогательни некоторые письма литера- 

торов, отложивших собственные труды, 
чтобы усердио и долго работать над перо- 
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водами пропаведений Шекспира на укра- 
инский язык. В ноябре 1882 г. М. Стариц- 
кий, посилая свой перевод «Гамлета», так 
иисал М. Костомарону: — «Признаюсь, 
хотелось бы услышать Ваше дорогое для 
меня и ценное суждение об этом деле — 
еслъ ли хоть что-то путкое п моем труде 
IR одии отбросы?» — «... чи путища хоч 
трохи робота, чи покидька?» (c. 86). 
Оживлевное обсуждение достониств M 
‘педостатков переводов Федьковича, Мир- 
10710, Кулиша проходит через переписку 
многих дитературных деятелей Украины. 
Горячим было стремление Старицкого п 
других писателей, бравшихся переводить 
Шекспира, расширить возможности укра- 
инского литературного языка, обнару- 
экить его богатство и силу, 
В полной мере той и другой цели доствг 

в наше время Максим Рыльский. В кииге 
М. Шаповаловой цоказано, что Октябрь- 
ская револющия, а потом и объедивение 
Ук породнли коный плодотворный 
этап в развитии украинской культуры и, в 
частности, в усвоении мировой культуры 

и в искусстве художественного перевода. 
‘Груды украйнских литер: педов, 33~ 
нимавшихся Шексппро: А. И. Bexen- 
кого, С. И. Родзевича, А. П. Шамрая, 
Н. А. Модестовой в др.-- сыграли значи- 
тельную роль в развитии украинской фи- 
лологин. % 
Для Максима Рыльского Шекспир стал 

`его спутником с юных лет | ) конпа его 

эжнани. Уже юпошескал дружба ето © 
% Алексеевым била окрашена одина- 
жовым их влечением к Шекспиру 170). 

Значение Шекспира в ш№ Рыль- 
ского, Бажапа подробно рассмотрено в 
книге M, Шаповаловой. Дастся тщатель- 
тй анзлиз переводов. Приводятся убеди- 
тельные слова Л. Первомайского: «...Рыль- 
ский не столько переводит н обычном 
значении этого слова, сколько творит ук- 
Б:ппе.ше орягиналы произведений 
мировой поэзии... Ero переводы обнару- 
живают безграничные возможности совре- 
мейного илского поэтического яаы- 
ка...» (с. 183). 
Квита М. С. Шаповаловой в живой, та- 

лантливой и юй форме знако- 
мит чатателя с тем, как читали, как изу- 
чали, как переводили Шекспира на Ук- 
райне, как о пем спорили, а главным об- 

разом с тем, какое значение имело его 

наследие для роста н развития украин- 
ской литературы. 

—А В. Чичерин 


