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І. Час написаня драми. Під днем 4 серпня 
1600 вписано в льондоцськім книгарськім реєстрі 
впданє книжки пз. ,Мисп Адое аропі Моїріпео. А5 
ії паї, рееп западгіє Нітез рифіїкеіу асіедй Бу 
Фе Вієрі| Бопопгабіє Мбе Гога Срагарегіаїпе 
Різ Бегуапіз. УУгійеп ру УУіШата ЗраКезреаге. 
(Богато галасу ні защо. "Твір кілька разів пу- 
блично 0 виставлюванцй  трупою  Високоповажа- 
ного  льорда ШПідкоморія. Написаний  Уілліямом 
Шекспіром), Зпачить, у тім часі твір був вагально 
звісний і мусів бути написаний значно вчаслійше, 
десь 1599 року. Деякі критики бачуть потверджене 
сеї дати в деяких репліках у першій сцені ко- 
медпї. І так Леонато говорить про сьвіжий похід 
князя Педра: ,Побіда подвійна, коли перехожець 
приводить до дому повні ряди своїх вояків", а Бе- 
атріче вгадує жартливо про стухлий провіяпт -- 
один і другий натяк добре надають ся до Ессексо- 
вого походу в Ірляндию весною 1599"-р."). Менше. 
вдатною видаєть ся думка тих, що означують Дату 
написаня сеї комедпі перед р. 1598, "ідентифіку- 
ючи її в твором, про який у 1998-р. згадує Френ- 
сіс Мірс і якому в своїй книжці , РаАПадіз Гатіа", ви- 

х) Вгапдеє, УУШіат ЗраКеєзреаге, 997.
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даній тогож року, дає титул ,ПГохе5 Ггабоцг хоп" 
(успішний любовий труд)"). Твору Шекспірового 
в такни титулом ми не внаємо, а Мірсові слова 
про него не дають певної піцстави до його потож- 
самленя з яким будь звісним нам твором; тілько 
в огляду на час і на драматичну техніку більш 
відповідно буде разом з Брапдесом бачити в тім 
творі вчаснійшу комедию ,кКінець діло хвалить" 
(С. Вгапдез, ор. сії. 65). 

Се мусів бути щасливий час у Шекспіровім 
житю, час, коли його їеній шипроко розпускав 
крила, а його сьвітогляд був іще ясний, погідний, 
коли навіть горе. відскакувало мов мяч від еля- 
стичної поверхні його душі, не ранячи її глубоко. 
Св видно па нашій комедиї дуже добре. Такий 
правді трагічний конфлікт, як у її 4-тім акті, минав г 
тут вовсїм бев трагічних наслідків і по короткій 
пертурбациї розпливає ся мов хмара, показуєть ся 
знічим", Д головно видно се на тих фігурах, що 
були наскрізь орітінальним твором самого Шек- 
спіра і являють ся коли не формальними героями, 
То все таки дійсними дентральними фігурами ко- 
недні, на Беатрічі й Бенедикті. Тілько невломана 
се и сила, довріла з певність себе, і віра 
в житє і його ралощі могла сплодити ті блискучі, 
веселі, а при тім на скрізь чесні і щирі натури. 
Особливож Беатріче являєть ся правдивою перлою 
сего твору і одною в найкращих жіночих креаций 
Шекопіра. В ній бачимо духовий портрет англій- 
ської дами в висшої арістократії блисаветинського 
часу. , Гі дами -- каже про них Брандес -- По- 
сідали широке внанє; вони виховувались так само 
як мужчини, говорили плавно по італійськи,. по 

ж) ббаКкезреагез Огашабізсбе ХУегке, йрегз. уоп А ХУ. 
ЗсіМереї шай 1. Тівск, Пегацег. уоп А. ВгапдЇ. УШІ. 215. 
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французьки і по ішпанськи, не рідко ровуміли 
латинську й грецьку мову. Леді Шемброк, мати 
Шекспірового протектора, вважала ся пайбільше 
розвинецою жінкою того часу і була славною 
як нисьменийиця а також як покровителька пись- 
менників. І ті жіцки не мали в собі нічого педан- 
тичного задля свого знаня, нічого сплуваного 
в своїм вислові, були. природні, богаті на дотеп 
так само як ла знанє, свобідпі в жарті а нерав 
і в поведінці" (п. Вгапдез, ор. сів. 299), Вла- 
сне в часі між роками 1598--1600 малює пам 
Шекспір у цілім ряді творів кілька типів такої 
жіцки (Порція в ,йВепецькій купці«, Беатріче 

. В Багато галасу ні за що", Розалінда в ,Як 
рам подобаєть ся"), Велелість і жлтєва радість, 
іптелігенция й енергія, чеспість і доброта. все 
в них мішаєть ся в дивно гармонійну цілість; 
а при тім кожда в них -- не повторенє, не копія 
попередньої, а наділена власною індпвідуальністю, 
мальована справді соп агаоге, немов живцем ви- 
хоплена в живої дійсцости. Се найкращий доказ, 
що Шекспір у ту пору мусів пізнати таких жінок, 

робертати ся в їх товарпстві, любити їх -- бож 
пізнавши таку людлну ле можливо не любити її. 

І ще одна група фігур у отсій комедиї, та- 
кож власний, пі відки не повичениії витвір Шек- 
спірової фаптавиї, сьвідчить про радісний, погідний 
настрій його духа в пору твореня сеї пєсп. Се 
придурковаті отамани Кпслиця і Дерен та їх міська 
сторожа, що в комедпі грає ролю ,ока вакона". 
Нема ані крихітки влосливости в мальованю тих 
фітур, тілько сам золотий, як сонце ясний гумор. 
Усі ті дураки -- чесні люде, щирі й добродушні; 
вони роблять добро" самі того не внаючи гаразд, 
а коли паслідки їх доброго вчинка приходять за- 
пізно, хоч могли вапобігти нещастю, то їй тут ав-
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тор дуже мудро розділив впну між їх дурпоту 
і Леонатову нетерплячку, що пе вмів вислухати 
їх гаразд (дія Ш, сцена 5). Догадують ся, що 
Шекспір змалював тут живцем поліциянтів свого 
рідного місточка ЄСтратфорда, з якими за молоду 
й сам нераз мусів мати діло. Та певне те, що Й 
по шиьших англійських містах того часу поліцийні 
варядженя були не много мудрійші. Перший: мі- 
вістер блисавета, льорд Борлі (Вигіеієр) писав: 
1586 р. до королеви, що проїздячи по краю 
стрічав при брамі кождого місточка 10--12 людей, 
що стояли па чатах узброєні довгими костурами. 
На його пптаннє, чого їм треба, відповідали йому, 
що вони -- міська сторожа і чатують на трьох 
молодих злочинців, яких ім велено зловити. ,дА по 
чім же ви пізнаєте їх?" питав міністер. -- -Та 
в одного з них має бути кривий піс." -- ,НУ, 
а більше знаків пе маєте?" -- ,Ні", І при тім, 
додає Борлі, вони стояли всї в купі, у всїх на ви- 
доці, так що всякий підоврений злочинець міг 
любісілько омпнути їх. (С. Вгапдевз, ор. сії. 
304), і 

ІІ. Жерела комедиї. Зазначивши впсше, що 
Беатріче й Бепедикт, Дерен і Кислиця ві сторо- 
жами -- власні витвори Шекспірової фантавпі, ми 
вже по троха порушили питанє про жерела сеї 
комедиї, бі сказаного виходить, що жерел прий- 
деть ся дошукувати властиво тілько для тої части 
комедлі, яка обертаєть ся довкола осіб Гери, 
Клявдія та Дон Жуана. Тут Шекспір, як ів мно- 
тих нньших равах, не робив собі богато клопоту 
1ввяв першу-ліцшу італіянську новеллю, яка йому 
попала під руки, У італійського новеліста Маттео 
Банделльо (род. 1480, ум. 1569) в першій книві 
його новель (видані в чотирьох томах у перве 
1554--1573) знаходить ся оповіданє про Тімбреа
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з Кордопи, який через посередника старає ся 0 
руку дочки Деоната в Моессині. Джірондо, що ва- 
лицяв ся до тої самої панни, але дістав від неї 
коша, очернює її перед "Тімбреом і вмовивши ся 
в одною служницею перебралою в сукпю панни, 
нічю по драбині влавить до її вікна і відіграє 
перед очима Тімбреа таку саму комедию, як Бо- 
ракіо з Маргаритою. Наслідком сего Тіхбрео ври- 
ває свої заручици з пашною, ся мліє і її виносять 
мов неживу. Але вся Мессина, знаючи її чесність, 
стає в її обороні, в кінці й сам обмівник чуючи 
про її смерть, кає ся й признає ся "Тінбреови, 
і все кіпчить ся щасливо. Сю новелю переклав 
на фрапцувзьке звісний нам уже Бельфоре, із якого 
» Грагічних історій" (Веіїеіогез5і, Нізіоіге5 
ігасідцез, 1569) Шекспір узяв пізнійше основу 
свого Гамлєта. Сею повелею покористував ся також 
Аріосто в своїм бевсмертлім »Скаженім Орлянді" 
(пісня У, який 1591 р. вийшов уже в англійськім 
перекладі. Тут одуренпії кавалєр назпває ся Аріо- 
данте, а очернена панпа Джіневра. Подія вмальо- 
вана тут далеко не так прімітівно, як у Банделля. 
Князь Полінессо від давно тішить ся ласкою пап- 
ночки, прислужниці у королівни Джіневри, але 
хоче добити ся при її помочи руки самої коро- 
яївни. Колп се на королівський двір прибуває мо- 
лодий рицарь Аріоданте, в якому Джіневра швидко 
й закохала ся і який також полюбив її. Довідавши 
ся про се Полінессо велить своїй любці передяг- 
тись за королівну і привяти його в ночи в коро- 
лівниній спальні, а Аріодантови представляє, що 
королівна любить його і приймає його в почи -- і ве- 
лить йому підгледіти в далека їх сходини. Аріоданте 
звірює ся в тим свойому брату, хороброму Люрка- 
новп. Оба вони, сховані за муром, бачуть у ночи 
любовну сцену між Полінессом і його любкою пе-
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ребраною ва Джіпевру. Аріоданте хоче на місці 
вбити себе; Люркан вупиняє його. Нещасливий 
рицарь не хоче більше бачити буцім то невірної 
Джіневри і тайком від їжджає во двора, а по кіль- 
кох днях до Джіневри приходить жебрак в віст- 
кою, що на його очах молодий рицарь утопив 
ся в морі і велів йому переказати їй, що гине до- 
бровільно через те, ,що бачив ва богато." Джі- 
невра в розпуці від сеї вісти, не розуміючи, що 
се значить; усі жалують Аріоданта, та Люркан по- 
чувши про братову смерть прилюдно, перед ці- 
лим двором оскаржує Джіневру. Батько не вірить 
киненій на його дочку злій славі, але про те за- 
являє, що відповідно до закоша, який карає смер- 
тю всякий перелюб, вона буде покарана смертю, 
коли до місяця не впкаже ся її невинність, Рівшо- 
часло варяджує слідство, велить переслухувати 
службу. Боячись сего панночка, що була несьві- 
домою причиною всего лиха, тікає до Полінеоса, 
і остерігає дого, Сеї обіцює їй вахист у своїм 
замку ї велить двом слугам вавести її туди, та 
тайком дає їм наказ вабпти її в лісі. Вони вже 
лагодять ся сповнити сеї наказ, але проївдячи 
туди рицарь Рінальдо чує жалібний жіночий крик, 
увільнює панну, довідує ся від неї всеї правди 
іїде на двір. Там тимчасом появив ся якийсь не- 
внайомий рицарь, що став у обороні Джіневриної 
чести і власне на забій бє ся з Люрканом, що 
обстоює ва її випою. Рінальдо просить короля 
спинити поєдинок, відслонює прилюдно Цолінессову 
підлоту, визиває його і вбиває в поєдинку. Тоді 
невнайомий рицарь відслонює своє лице і в нім 
лівнають Аріоданта, який, хоч переконанлй про 
вину Джіневри, не заватав ся стати за неї до бою 
проти рідного "брата, Тяжко покривджені і вппро- 
бувані коханці доходять до щасливої мети. Як ба- - 
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чимо, із прімітивного і на маловаженю жіночої 
душі основаного Банделльового оповіданя вробив 
Аріосто високо поетичну ії драматичну перлину, 
у всьому відповідну рицарським чи радше гума- 
ністичним поглядам на жіночу честь і рицарський 
обовязок. 

Ся Аріостова верспя історії про Джіневру та 
Аріоданта була ще геть перед доконанєм англій- 
ського перекладу Аріостової поеми перероблена на 
анілійську драму, яка 1582 р. в запустах була 
виставлена перед королевою блисаветою. Ся стара 
анілійська драма не дійшла до нашого часу, та 
вже зв нарису змісту Аріостового оповіданя всякий 
може бачити, що Шекспір не користував ся нею, 
ані Аріостовою поемою при компонованю сеї ко 
медпі"). Чи він не знав ще тоді тих творів, Чи мав 
які иньші причини лишити їх на боці, досить, що 
взяв ту версию оповіланя, яку за Банделльом дав 
йому Бельфоре, мало ввертаючи уваги на непри- 
датність сеї верспї до глубшого драматичного 
трактованя. Його очевидно манила шньша часть, . 
та, яку до новелістячної канви він бажав додати 
з власної душі. 

ШІ. Будова комедиї. ,Богато галасу ні за 
щоЄ складає ся в двох історій, майстерно спле- 
тених ів собою в одну цілість, але далеко не од- 
накових з погляду на драматичний інтерес і арти- 
стичне  викінченє. Одна історія, се та ,весела 
війнаЄ між Беатрічею й Бенедиктом, війна, що ком- 

ж) В тім дусі треба спростувати твердженя Бран- 
деса (ор. сії. 297--8), Брандля (бЗраКкзреге 120) і С. Лі 
(УХіШата 8КаКе5реаге 193), які очевидно не заглянувши до 
Аріостової поеми, стоять на тім, що серіозна часть нашої 

окомедиї правдоподібно -- перерібка старшої драми про 
Джіневру або бодаї основана на Аріостових мотивах.
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плікуєть ся невинною інтригою, яка з противників 
робить їх закоханими одно в одно, випробовує їх 
любов і їх характери в тяжкій пригоді, що пости: 
гає шицьшу пару, і доводить їх до шлюбного ко- 
верця. Ся історія -- проста і невпгадлива, але 
в її героях ДШІекспір покавав своє велике майсхер- 
ство, особливо в типі Беатрічи. Ся історія, хоч 
трактована автором як другорядний епізод, проте 
творить головну сценічну вартість комедиї й доси. 

Друга історія ввята Шекспіром із новелі 
Банделля-Бельфоре, далеко гне дорівнює  вар- 
тістю тій першій, а декуди, особливо в ТУ і по- 
чатку У дії, мало-мало не доходить до того, 
щоб замісь симпатії до головних героїв збудити 
в нас обридженє до них. Шекспір узяв грубовате 
оповіданнє Італійця сапі ФБепебісіо іпуепіагії, 
а коли й поробив у ньому деякі вміну, то зовсім 
не на користь правдоподіблостп або сценічности. 

І так замісь супірника, що відіпхцений папною 
очернює її перед щасливійшим супірником, Шек- 
слір чивлть усю інтригу ділом Дон Жуана, кня- 
вівського брата, який заварює всю кашу зовсім без 
причини, з одинокої вроджелої влоби й ненависти, 
при пцомочи так само влобного і зіпсованого слуги. 
Сахо переведенє інтриги (підгляданє нічного мп- 
лування Боракія й Маргарпти) па стілько наївне 
й недотепле, що Шекспір, хоч з гепіяльним нед- 
бальством узяв його від повеліста, таки пе від- 
важив ся показати його на сцені; аджеж що про- 
стійшого й натуральнійшого над припущенє, що 
Клявдіо, коли-б у него була тілько крихітка глуз- 
ду, був би кинув ся на закохану пару і відкрив 
ошукапство ! Шекспір згадує, що Клявдіо підгде- 

дівши ту сцену пішов лютий; але глядач мусить 
сказати собі, що коли він бачлв таку сцену і ва- 
рав же не дійшов правди, то він бевдонно глупий.



зано 

Та ще більше, його постапова осоромити Геру 
в церкві перед шлюбом показує в нім чоловіка без 
серця. На тім самім ступні інтелігенциї й етики 
поставлений також Дон Педро, а поводженє їх 
обох з Леонатом по страшній сцепї в церкві і по 
смерти Гери (яка для них була дійсною смертю) 
цоказує крайню легкодушність і плиткість чутя 
у обох тих Папів, 

Так само Й розвязка інтриги при помочи 
простакуватого сторожа і тумануватого Кислиці, 
не вважаючи на іптересні характеристики сих лю- 
дей, не може вважати ся щасливою. Можна оска- 
звати, що павіть супроти італійського новбліста 
Шекспір попсував історію, бо замісь внутрішнього 
процесу жалю і розкаяня у клеветника впровадив 
просте децп5 ех шасріпа: Боракіо не знати по що 
серед ночи па вулиці, навіть під дощем признає 

ся вовсїм не прошений Конрадови до свого злочину; 
сторожі якимсь дивним робом підслухують його; 
в хвилі арештованя ані Боракіо ані Конрад (дворяни, 
отже при шпаді, як певно й Боракіо) не пробу- 
ють ані боропити ся, апі втікати; за те втікає не 
знати чого і,по що Дон Жуан. Одним словом, 
Шекспір зовсім не завдав собі праці, щоб ою 
часть своєї комедиї вробити справді драматичною, 
забавною чи хоч би пспхольогічно правдоподіб- 
ною. Навіть сцена в церкві, одинока справді дра- 
матична сцена в тій історії, пе лишає в пас силь- 
ного ії суцільного вражіня, а сцена визову Кляв- 
дія Леонатом і Аптопієм (акт. У. сц. 1) з почат- 
ку серіовно драматична, кінчить ся якоюсь незде- 
дидованою мішаниною патосу й мимовільного ко- 
мізму. В кінці й поєднанє чистої та симпатичної 
Гери в Клявдиєм, що протягом попередніх актів 
вдужав уповнпі показати свою глупоту та безха- 
рактерність, не може в нашій душі лишити того



-ХПо-- 

чутя вдоволеня, яке звичайно лишають навіть най- 
тратічнійші Шекспірові драми. Теха, взята живцем 
із оповіданя основанцого на грубих і на пів вар- 
варських відносинах, оперла ся навіть руці вели- 
кого їенія; її вгармонізованє на тлі гуманівму да- 
леко красше удалось Аріостовп. 

І формально відріжнюють ся від себе обі 
складові части комедиї: ролі Леопата, князя, Кляв- 
дія їі Гери списані переважно віршами ; ролі Бе» . 
атрічи, Бенедикта, слуг і поліцаїників -- провою. 
Власне ті провові части, довні дотепів, натяків, 
гри слів та всяких стилістичних аці рго (по пред- 
ставляють, як вагалом Швкспірова проза, велпкі 
трудности для перекладача. 

Їв. Франко. 

.


