
ПЕРЕДМОВА. 

І. Час написаНА "Коріо"яна". "ТраІ'едил 
Коріоляна" ПОЯВИjJU ся у-перве в першім повнім 
видаою Шl;кспірових творів іл fulio 1623 р. Дяя 
080аченя часу її написаuя маємо не богато даних. 
Викінченє мови, віршової форми і драматичпої 
КОllПО3ИЦИЇ покааує, що сеи твір був плодом Шекс­
пїрового І'еоїя в добі його наивисшої доврілости. 
Факт, що осповою траІ'едиї було оповіданє Плю­
тарха, яке в анtлїйськім перекдадї Норта появило 
ся у-перве 1595, потім 1fЮ3 а нареlllТЇ 1612, не 
дав нїякої певної вкааівки. 'Гроха тїснїйше стяга­
ють хронольоІ'ічпу межу ось які уваги. 11 ри кінцї 
1603 р. відбув ся голосний У цїлій .А.пІ'лїї ПРОЦ6\: 
одного а найвианачпїliших героїв 6лисаветинської 
епохи, Вальтера Ралєн, сьмілого войовника, що 
здобув для Анfлїї Тупну, щасливо воював в Ішпа­
нївю і відкрив Вірджінїю, оскарженого аа араду 
краю і ва пакладаоє в fшuанївю. На основі вовсїм 
недостаточних дока:Jів його васуджено па смерть, 
але вироку пе виконано, тілько вамкнено його 
в тюрмі і держано там довгі роки. Сей Ралєй, гор­
дий lІаІ'нат, що в привирством дивив сн на простий 
люд, виступав у парляментї против вакона про вни-
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женв цїни на хлуб і був ненависний нароДови яко 
державець винної монополїї, послужив ПО всякій 
правдоподібности живим прототипом для геройської 
фіІ'ури КоріОJlяна. Ще далї веде нас Кемденова 
книжка "Remains concerning Britain" , видана 
1605 р. 3 сеї книжки Шекспір увив ширшу, ІОві-
6ВУ версию притчі про жолудок ісустави, наяе­
деної у Плютарха лише в дуже короткій фОРIllі. 
Се одинокий бувсумнївно певний граничний камінь: 
раньше Кемденової книжки "Коріолян" певне не 
був написаний. Але коли саме? Дl3икі критики 
(Брандль) вупиняють ся на. тім же 160б-і:и роцї. 
Иньші (Брандес) пригадуючи, ику велику ролю 
в траІ'едиї грав lІати - "найгордїйша і найбільше 
викінчена постать матери, яку лише сотворив Шекс­
пір" (Brandes, Shakespeare, 761), ввертають 
увагу на правдоподібність, що для сотворени сеї фі­
І'ури Шекспір покористував ся постатю свовї власної 
_атери. Ся постать MOrJla в повній силї ожити в ior.o 
памити як раа тодї, коли ся мати вмерла, а се 

стало ся 9 вересuи 1608 р. Шекспір без СУМНЇВУ 
був на її похоронї і поті. іще пробув пару неділь 
у Стратфордї; ще 1 б жовтня він був ва ку_а у о­
дного стратфордського міщанина. 3 сего ВИВОДЯТЬ, 
щО тодїж, під вражінв_ .атериної смерти, був на­
писаний "Коріолин" . Неясний натяк на одну ре­
плїку в сеї траtедиї хотіли деякі критики віднайти 
в одній драмі Бен Джонвона, виданій 1609 р. Та 
не хибло й таких критиків, які на основі ще дрі­
бнїйших обставин (одного слова в Нортові. пере­
кладї llлютар:х:а, що в виданю в 1612 р. мав форму 
відмінну від старших видань, а ідентичну з тою, 
яка в у Шекспіра в тім місцУ) догадували си, що 
"Коріолян" написаний аж по 1612 році, отже був 
найпіанїйшии Шекспіровим твором. Хоча сей погдяд 
8 ріжни! причин не може бути принитий, то все 
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1'&КИ лишаєть ся досить широкий простір часу 
1605-1608 яко правдоподібна пора наоисаня 
Коріоляна ". Копець 1608 року ВИ,'J,аєть ся нам 

:ай6ільшt> правдоподібпим. 
11. Жерела "КоріОЛRна". Шекспір увяв основу 

ДХЯ своєї траr'едиї а оповіданя грецького писателя 
IIJIютарха про житє римського г('роя в початків 
републїки Кнея (не Кая) Марцін провваного Коріо­
.Іивом. Повіііша історіotрафія вика'lала повну 
веісторичпість сеї фіr'урп і лєtендовість його мни­
_ої історії, от тим то ми не маємо можности анї 
потреби дошукувати ся верна дїйсности в Шексні­
ровій траr'едиї. Що Шекспір не мав на метї писати 
історичну траr'едию, се ро(!умїєть ся само собою 
при всїх його творах; тут се ТИМ lІенше можливе, 
60 "Коріо;JЯН" - твір наскрізь тенденциЙниЙ. На­
віть той лєr'епдовий скелєт, який Шекспір найшов 
у Плютарха, він дуже (!начно перемінив, для до­
годи СВОЙОllУ поглядови па героя і юрбу, який він 
хотїв перевести в драмі. Ми пода,1И в ПОlIснепях 
докладні витяги в Плютархового опові;щпя пара­
Л6ЛЬНО в ІІІекспіРОВИМІІ сценами і чита'І може 
8 них мати добрий обра(! того, як переllінював 
і прикроював Шекспір своє жерело, деколи - pi;~­
ше -- для самої драматичної будови, а деколи -
частїйше - для тендеНllИЇ. Ся тенденция була -
виявити своє прищрство для юрби, для ПРОСТОГО 
JlЮДУ, а пошапу. навіть (!акохане обожанв для ви-
8иачиих одиниць, для героїв. Свойого героя Корі­
оляна вретушував він далеко поиад той ріст, який 
дає ЙОllУ оповіданє Плютарха. Віо при6ільшив ііого 
хоробрість, (!аставившп його вовсїм самого вбігтп 
в брами .коріолї, колп тим часом у Плютарха вів 
вбігає а невеличкою купою РИМЛЯН і не дає аам­
квути ва собою брами; прибільшив його гордість, 
ваставивши його підчас кавдидовапя ва консульство 
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випрошувати ся від обовявку говореня до народа, 
ваставивши його далї говорити кандидатські про­
мови уриваними словами і вгіРДНИDl ТОНОМ, но пока­
вувати своїх ран, на перекір llлютархови, який 
виравно каже, що Марцій па ринку покавував свої 
рапи j прибільшив ЙОГО правдомовність. а радше 
неровумну лайливість - ровуміє ся, тілько супроти 
плєбеїв, а не супроти патрициїв; надав йому чару­
ючу си;]у особистого впливу, що мигом привертає 
ДО него серця не тілько ПРИllтелїв (пор. промови 
Мененїя стор. 42, Волюмнії стор. 43, НРУl'а 45--
46, посланця 48, другого отамана 49, Комінїя 52 
-53, нятого і шестого міщанина 60-61), але 
Й найванеклїйших ворогів (пор. промову Авфіда 
стор. 112-1]3 і ровмову слуг 113 -1]5). НаТО­
місь його противників трибунів він аробив дурнями, 
іН1'РИІ:'антами, вавидливими честолюБЦIIМИ, що під­
цьковують народ, а самі раді би вигородити себе, 
ОДНИМ словом, демаtо:r'ами найнившої проби. Та 
найбільшу потопу свойого гнїву і призирства вил­
ляв Шекспір на ПРОСТИЙ парод, на "юрбу", оту 
темну, вмін'іИВУ, легковірну і недовірливу, трусливу 
в не6евнецї, непостійиу і вахланну юрбу, що нїколи 
не думає власним міаком, не вробить нїчого в ма­
сної аастанови, що потонула в найниаших матері­
альпих іптересах і вміє любити тїлько рівних собі 
та таких, що підлещують ся їй, але пенавидить ТИХ, 
хто вдібністю, васлугами і силою волї стану в вис­
ше неї, хоч би він бу в і найбільшим добродїєм 
народа. До сеї юрби Шекспір 1I0'lYBil8 іuстинктове 
обриджене не так може ва погані прикмети її 
характеру (аристократична "юрба" буває не 
много лїпшою від плєбейської), як радше ва її 
брудні лица, неВИDlиті вуби, ВОНЮ'іі шапки, непри­
ємне диханє і т. и. Все те проявляє й Шекспірів 
герой внеспиненою рівкістю, проявлають і ииші 
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персонажі траtедиї (тай не лише сеї одної), як 
ОСЬ Мененїі, Волюмнїя, навіть отаман, що вастелює 
ПОАуmки на лавицях у Капітолї. 

ІІІ. Особисті ремінісценциТ. Що м~~л~ до­
вести Шекспіра до такого погляду на гepolВ 1 юр­
бу? Що могло довести в його душі до такої нечу­
ваної інтенвивности обожанє ДШІ одних, а погорду 
і обридженв для другої'( Хоч і як мало ми внаємо 
про Шекспірове ЖИТЄ, але з самого тексту його 
Ворів, а особливо в "Коріоллна" ми можемо врову­
_іти, що ті ПОЧУТЯ У него не вироаум:увані, не 
удані ad hoc, але проривають ся велєментарною 
силою в глубини його душі, виявляють себе такими 
конкретними рисами, що ми мусимо бачити в них 
особисті ремінїсценциї автора, виплоди ЙОГО житя 
і тих відносян, серед яких роавивала ся ЙОГО 
t'ворчість. 

Поперед усего треба внати, що якогось "істо­
ричного вмислу" У Шекспіра не було. Старі рим­
ські, чи старі анtлїйські чи які будь иньші часи 
він малював такими фарбами, яких достарчувала 
101lУ сучасна його дїЙсність. У "Гамлвтї" при ко­
ролівських віватах стріляють в гармат, а в "Коріо­
ЛКRЇ" римські плєбеї говорять "амінь", як анtлїй­
ські иурітане. І ~Ial'алом римські плєбеї - ее не 
ті повнохарактерні, хоч не повноправні Римляне, 
що дали перший у історїї, блискучий приклад дов­
rOBiKoBOЇ, упертої і консеквеuтної боротьби ва 
права, - се льондонська юрба, брутальна, неоте­
оава, а головно та її часть, нку Шекспір що ве­
'Іера бачив на партері свойого театру, якої гамір 
лриглушував найкращі місця його творів, якої 
сонуХ вдавлював його груди. Що та юрба працює 
на хлЖб для себе - се він внав, анав навіть, що 
ираця - її перший обовявок. Але ЩО СІІ юрба 
свовю працею годув і абогачув героїв і що праЦIІ 
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повинна давати також відповідні права в гро_аді 
- про се у Шекспіра не находимо ніякого 
натяку. 

І се не тяжко винснити. Шекспір нк актор 
був слугою в раву анtлїіського маІната, потіІІІ ко­
ролн і привик обертати свій вір вавше в гору, до 
тих наівпсших сфер, у котрих бачив своїх протек­
торів. ПОХОД'l'Jи в ваможвої родини і доробивши сн 
аКТОРСТВОІІІ і писатеЛЬСТВОІІІ ввачного маєтку він не 
богато внав про бідованє тої "юрби" і не lІІав ДЛН. 
него СПОЧУТН. 3авиавши приявии деяких маІнатів 
Bi1l бачив у них дїйсні основи суспільности, а його 
історичні відомости, черuані а хронік та Плютархо­
вих біоtрафій, 1ІІ0ГЛИ й утвердити ЙОГО в тіlll поглндї, 
що людськість жиє і роввиває ся 1'ЇЛЬКО нечислен­
ними веЛИКИIІІИ ОДИНИЦНІІІИ, чи то, нк влучно каже 

Брандес, що та маеа не складає СН в одиниць, 
але тілько в немногих великих цифер і мілїонів 
нуль. Чуючи й себе одною в тих великИХ цифер, 
і гірко відчуваючи своє упослїдженє, свов НИlІьке 
становище в суспільно сти, Шекспір ТИІІІ живіііше 
відчував великі траtедиї великих героїв, що поги­
бали в конфліктї З людською вавистю, непостійністю 
та пиаьким честолюбством. Приклади таких героїв 
мав Шекспір у себе перед очима, а наияркіЙШИIІ був 
бев сумніву вгаданий уже Вадьтер Ралвіі, що сво­
ЇМИ вавойовапями прославив і збогатив АнI'JIіЮ, 
а нкого про те в падолистї. 1603 р., коли його 
переВQжено в одної тюрми до другої, ровлючена 
льондоньска юрба lІІало не ровірваn:а на вулицї. 
Той саlll Ралєї - НК Коріолян хоробрий, пишний, 
гордий та неподатливий супроти юрби, нк Коріо­
ляп зневавиджений ВИВЬКИІІІИ, оклеветавий і васу­
джепий ва зраду краю, хоч її не допустив СН, 
СИlllпати'lВИЙ був Шекспірови ще й в иньшого боку. 
Вік був протеКТОРОI артистів, приятвJIеl поетів, 
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в тім числї й Шекспірового друга Бен Джоквопа., 
і сам навіть складав не погані лїричні поевиї, -
отже й тут деяка анальоtія до Коріоляна, якого 
Плютарх навиває одним ів найлїпших РИ_СЬКИХ бе­
сїдників. 

Коли справедлива догадка деяких критиків, 
що постать Волюмнїї утворена під впливом власних 
споминів поета про свою матїрь, то ми 1ІІали би 
в тій постатї важний причинок до 1:арактеристики 
lІатери нашого поета. Те, що ми внаємо про неї, 
велить догадувати ся, що се була справдї невви­
чайна жінка. Мері Арден належала до одної в най­
старших і найповажнїйших шляхетських фамілїй 
rрафства, що виводила свій рід аж ів часів короля 
Едварда Вивнавця. "В Шекспіровій сїм'ї вона ре­
превентувала гордий, шляхетський елємент; її 
предки 3 давен давна були гербоцою шляхтою."*) 
В промові Волюмнїї до Коріоляна (стор. 141) є 
одно місце, що 1ІІоже служити характеристикою 
відносин Шекспірової 1ІІатери до сина; се вірші, 
яким нема нїякої анальоtіі у Плютарха, додані 
Шекспіром ів власного досьвіду, нїжні і Ішгкі, 
lІайже не до лиця гордій і твердій РИlИлянцї: 

А яж то, бідолаШНJI КЕ очка, мавши 
Тебе одинчика, єдину втїху, 
І на війну виквоктувала сина, 
І по війнї його витала в лаврах. 

Ті слова далеко скорше до лиця матери по­
ета, що догадув ся про велич свойого сина, та 
виушена жити оддалїк від него, тілько в ряди­
roди може витати його, коли вертав до рідного 
мста аі свойого побуту в широкім сьвітї. 

IV. Арт.истичие оброблеиє "КоріОllяиа". 
З погляду артистичного обробленя - композициї 

*) Brandes, Shakespeare, 760. 
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і будови драми, характеристики дїєвих осіб, богац­
тва ідей і мови, красоти віршованя »Коріолян" 
належить до найкращих творів Шекспірових. Бу­
дова драми проста іпровора, експовиция ясна від 
першої сцени, характери дїєвих осіб проведені ру­
кvю великого майстра. Дїя роввиваєть просто і ши­
роко; автор певний усюди своєї руки, не спішить 
до кінця, бо внає, що всюди зуміє вацїкавити, ва­
хопити нас. Він ввертає особливо пильну увагу на 
вирисуванє характерів і творить на канві, даній 
умілою рукою грецького писателя, бевсмертні фі­
tури Коріоляна, Волюмнїї, Мепенїя і обох трибунів, 
фіtури ле стілько римські, скілько вага.льпо люд­
ські, типи великих людських пристрастей, а в Ме­
иенїю бевсмертпий тип погідпого прихильника воло­
тої середини, скептика в .міру і ентуаіаста в :міру, 
гуморисТR, фільовофа, тпп, ДЛЯ: якого У Плютарха 
Шекспір пе виайшов :майже нїIJКИХ даних, але який 
списав con атоге, беручи для него богато рисів 
.мабуть - ів себе са.мого. Те, що :ми внаємо 
про приватне житє Шекспіра, особливо про його 
відносини до товаришів, покавує аж надто богато 
рисів вближених до тих, якими автор надїлив 
Мепепїя. 

Варто піднести ріжницю в поглядах на харак­
тер Волю:мнїї. lIольський критик (р. Тарновський 
бачить у тій фіtурі сам чистий патріотив:м, сам ро­
вум, саму моральну висшість над усїми фіtурами 
драми, сам чистий і благородний аристокративм 
(див. його студию про Коріолянit); нато:місь Бран~ 
дес справедливо добачує в її характері пориви 
жорстокости і несправедливости супроти люду, вна­
чить, ті са:мі хиби, що вгубили їі сина, а її ради 
синови, щоб до часу вдавав смирного і покірного, 
поки не вахопить повної власти в руки, не :можна 
вважати внаЕО.м високої lоральности, хоча бевпе-
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репо вони належать до катехівму аристократичної 
політики. 6 неконсеквенциї і в фііурі Коріоляна. 
Справедливо піднїс ір. Тарновський, що зрада віт­
чини даєть ся йому якось завадто легко. Він, що 
при першім 8акидї трибуна, ЯКИЙ закидав ЙОМУ 
араду, спалахнув нечувано острим вибухом (стор. 
95), швидко потім поповнює зраду - і анї одної 
рефлєксиі, авї сл їду моральної боротьби, ваганя, 
нїч:ого. І ще одна неконсеквенция. Він, загорілий 
арістократ і консерватист, виголошує в пориві отвер­
тости погляди крайнього поступовця про старі 
ВБичаї: 

А як ми звичаю у ВСЇМ покірні, 
'1'0 й пил старий нїколи не 8мітаєсь, 
І блуді в накопичують СІ! гори, 
Що й правду нам на віки закривають. 

Здаєть сл нам, що се не арістократ КоріОЛJlН 
говорить, а демократ Спенсер, що та реплїка вир­
вава 3 його нарису про "Звичаї і обичаї", де ска-
8ано _іж ИНЬШИll: "Старі віруваня роблять ся в кін­
ці мертвими формулами, що не сприяють розвоєви 
хуха, але викривлюють і зупиняють його". Але ся 
веконсеквенция, то не знак слабости, а радше 8Hal\ 
іеніяльности. Шекспір і його Коріолян - tеmяльні 
одиницї, що носять У своїй душі в СУllіш добутки 
ІИНУВШИНИ і зароди будущини, що боронячи ста­
рого, сьвіДО1l0 чи несьвіДО1l0 ПрО1l0ЩУЮТЬ дорОl'у 
НОВОIlУ. 

Ів. Франко. 
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