
Король Лір у виконанні Пола Ско- 
філда, 

дні, коли весь світ від- 
значав 400-ліття з дня 

народження великого Шек- 
спіра, до Радянського Сою- 
3y вдруге приїхав англій- 
ський Шекспірівський театр. 

Від нашої першої зустрі- 
чі з цим колективом минає 
шостий рік. За цей час ба- 
гато чого змінилося в його 
житті, з'явилась навіть но- 
ва назва. В 1958 році до нас 
приїздив Шекспірівський 
меморіальний театр, цього 
року ми вітали Шекспірів- 
ський Королівський. 

Під час перших гастролей 
театр icHyBaB, як «фести- 
вальний» колектив, — який 
грав виключно п’еси Шек- 
спіра протягом літніх міся- 
ців в — уславленому ним 
Стратфорді.  Тепер театр 
має постійну трупу і другу 
сцену в Лондоні, на якій 
протягом року ставлять п'є- 
си й інших авторів. (Нещо- 
давно там  була здійснена 
поетановка «Вишневого са- 
ду» Чехова). 

У 1958 році колектив очо- 
лював — видатний — англ!й- 

В. ГАККЕБУШ 

IPYTA З 

ський режисер Глен  Байем 

Шоу, зараз ним керуе пред- 
ставник молодшого покол!н- 
„ня ГИтер Холл. Тут працю- 
ють також відомі режисери 
Мишель’ Сен-Ден! i Пітер 
Брук, який показував в Ра- 
дянському Союз! в 1955 р. 
свою — щ!каву — постановку 
«Гамлета», за участю тала- 
новитого актора Пола Ско- 
філда. 

Показані на перших гаст- 
ролях  постановки — Глена 
Байєма Шоу «Ромео i Джу- 
льєтта» і «Гамлет» виразно 
свідчили про намагання те- 
атру повернути сучасному 
глядачеві людяного, MPOCT 
го і зрозумілого Шекспіра, 
відродити на сцені правду 
його безсмертного гуманіз- 
му ї простоту його демокра- 
тичного мистецтва. 

І в «Ромео i Джульєтті», 
і в «Гамлеті» виразно відчу- 
валися пошуки, так би мо- 
вити, демократичної форми 
для шекспірівської вистави, 

намагання звільнити П від 
помпезної театральності, по- 
казної величі історичного 

«костюмного» видовища, 
певної трафаретної оперно- 
сті. 

Про такі наміри свідчили 
і  фрагментарне — образне 
оформлення обох BHCTaB, 1 
«скромн!» костюми, i в пер- 
шу чергу проста i щира ма- 
нера акторсько! гри. Досв!д 
св1тового реал!стичного теат- 
py XX століття, театру Ібсе- 
на i Шоу, Чехова i Горько- 
го розумно брався колекти- 
вом до уваги. Театр нама- 
гався знайти нову сучасну 
1нтерпретацию шедевр!в ве- 
ликого поета, Шекспір my- 
сив - заговорити сценічною 
мовою наших дн!в. 

Слід сказати, що шд про- 
водом Шоу колектив не до- 
сяг повного успіху в цих сво- 
1х благородних пошуках. В 
ход! цієї, так би мовити, «де- 
романтизацИ» він не лише 
звільнив постановки услав- 
лених п’ес Шексп!ра від 3a- 
стар1лих — прийом!в — театру 
XIX віку, а й водночас ic- 
тотно послабив вираз бун- 
тарського_ духу 1х великого 
автора. Полем!чний запал 
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постановників — призв1в 10 
проникнення на сцену жан- 

рово занижених, а часом, і 
побутових  засобів впливу 
на глядача. Щасливо уник- 
нувши  мелодрами, театр, 
втім, не завжди сягав висот 
справжньої трагедії 

Показаний в 1964 p. на 
сцені Шекспірівського Ко- 
ролівського театру «Король 
Jlip» (режисер і художник 
Пітер Брук) перш за все 
св1дчить про св1доме про- 
довження згадано! тенден- 
ції «деромантизацИП». Ця ви- 
става вже й 30BCiM не Mae 
оформлення, а ті «м!кроско- 
niuni» його фрагменти, які 
«прориваються» на  сцену, 
He  в!дпов!дають 3BHYHOMY 
розумінню цього слова. Це 
або простий дерев'яний троп, 
або ламана лінія якоїсь 
примітивної огорожі, або 
грубі, дерев'яні лави i стіл, 
на якому стоять важкі ме- 
талеві кубки. Фон сцени — 
три умовні «нерозшифрова- 
ні» сірі площини, перед яки- 
ми висять кілька чотири- 
кутних _ шматкв іржавого 
заліза. Немає не лише ма- 
льованих декорацій і задни- 
ків, а й взагалі відсутні 
будь-які яскраві кольори. 
Костюми дійових осіб зроб- 
лені 3 шкіри, пластикатів 1 
невибіленого — селянського 
полотна. Так в!дтворюються 
на сцен! зовнішні ознаки 
епохи раннього середньов!ч- 

чя. 

Де золото, оксамити, пар- 
ча і горностаєві мантії «ко- 
ролівської» п'єси? Де тонкі 
різнокольорові трико, які 
підкреслюють грацію пажів 
і м'яку ходу придворних? 
Де 1х уклони i церемонні 
манери? Де аристократич- 
ний естетизм дворянського 
театру минулого століття? 

Режисура не лише повер- 
тає обстановку «Короля Лі- 
ра» в точно визначений іс- 
торичний  період. Бідність 
матеріальної частини виста- 
ви підкреслює багатство об- 
разного мислення ii поста- 
новників. Замість демонст- 
рації мальовничих декора- 
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цій Пітер Брук вдається до 
образного збудження уяви 
глядача 

В усіх в!дгуках у радян- 
ськ!й прес! на постановку 
«Короля Jlipa» можна зна- 
йти слово «аскетизм». Це 
лоняття невипадково потра- 
пило на стор!нки всіх газет, 
воно найбільш точно харак- 
теризуе основн! якост! BHC- 
тави. Цей аскетизм знахо- 
дить св!й вираз He лише в 
оформленн!, костюмах i р1в- 
ному незм!нному св!тл! на 
сцен!. Робота Пітера Bpy- 
ка-художника е лише час- 
тиною загально! роботи Пі- 
тера Брука-режисера. 

Сцена з вистави «Король Лір». Король 
Дайана Pirr. 

Спробуемо згадати, як ви- 

глядае в його «Kopoai Л 
pi» уславлена картина Gypi. 
На cueni, sk уже говори- 
лось, немае спещшальной де- 
корації, св1тло, знов-таки, Hi 
на хвилину не зм!нюеться, 
блискавки не блимають на 
заднику, схован! вентилято- 

ри не розввають волосся 
актор!в. До того ж i музика 
не rpae Hi в OpKecTpi, н! за 
кулсами. Лише записан! на 
плвку TYPKIT грому та шум 
дощу й вітру допомагають 
виконавцям, як! «грають» 
на сцен! бурю без підтрим- 
ки будь-яких засоб!в теат- 
рально! бутафорії. Уявний 

Лір — Пол  Скофлд, Корделія —



«вихор» валить 1х 3 Hir, Ha- 
штовхує одне на одного, KH- 
дає на велику відстань, пе- 
рериває дихання, примушує 
напружувати голос. 

Ця сцена виразно свід- 
чить, що «деромантизація», 
проголошена — колективом, 
межуе вже й з «детеатрал!- 
защею». Театр н!би втрачае 
синтетичн!сть засоб!в свого 
впливу, починае, по CYTi, за- 
перечувати як!сь. сво! осно- 
ви. На щастя, виконавц! 
«Короля Л!ра» в Шексп!р!в- 
ському Корол!вському теат- 
pi вміють з1грати на сцені 
не лише Ty бурю, яка шале- 
Hie над Британськими остро- 
вами. Вони вміють відтво- 
рити й бурю в душ! cBoix 
repois, вихор 1х почуттів і 
блискавки думок. I так ca- 
Mo, як режисеру Пітеру 
Бруку непотр!1бн! електрич- 
ні ефекти i дощ на тюлі, так 
його акторам — непотр1бна 
псевдоромантична — форма 
виразу — крик 1 патетичи! 
жести, декламащйне п!дне- 
сення 1 «величний» тон. «Де- 
театрал!зация» вистави тор- 
кнулася й мистецтва траге- 
дійного актора. 3 Hel вини- 
Kae  своер!дне — розум!ння 
трагед!, особлива форма П 
сцен!чного вт!лення. 

Блискучий — актор — Пол 
Скоф!лд показуе на початку 
вистави короля Jlipa згас- 
лою, стомленою — людиною. 
Це володар, якого виснажи- 
ла одноманітність абсолют- 
но! влади. Він говорить зав- 
жди спок!йно й piBHO, бо йо- 
My HiXTO не наважиться за- 
перечити, рухаеться повіль- 
но й упевнено, бо йому не- 
ма куди посп!шати, He ду- 
же уважно слухае підвлад- 
них, бо наперед знае, що во- 
ни йому скажуть. Вся пове- 
дінка Jlipa випливае з бага- 
тол!тньо! звички наказува- 
TH, кожний Horo рух — та- 
кий самий CHMBOJ царстве- 
ност!, як корона і скипетр. 
Це дійсно «король в!д голо- 
ви до ніг». 

Але урочиста постать Л1- 
ра ов!яна ледь помітним 
серпанком cMyTky. Старий 

король наперед знае, що мо- 
же ще трапитись в його во- 
лод!ннях. Йому нудно i не- 
uikaBo жити дал!. В1н н!би 
глядач в театр!, який спо- 
стер!гае події, не беручи B 
них безпосередньо! участ!. І 
чи не ця в1дсутн!сть iHTepe- 
су до майбутнього, нудьга i 
втома — примушують Лра 
зректися влади і розділити 
корол!вство між доньками? 

Та ось нарешт! Jlipy да- 
ють зрозум!ти, що таке KO- 
роль, який зр1кся влади. В 
сцен! у Гонерільї — тривога 
пробуджуеться в HOro за- 
гальмован!й св!домост!. Л1р 
повертаеться до дійсності, 
він раптом вперше почувае 
себе «не Koposem». Himo 
вже  не захищае його від 
людської злості, зневаги, йо- 
го можуть висміяти, прини- 
зити, вигнати, він сам дав ін- 
шим владу над собою. Ди- 
кий гнівний рух, яким Лір 
перекидае — ст1л, свідчить 
про те, що згасання псих!- 
KH, заколисано! десятил!т- 
тями спокою, припинилося. 
Хай перший рух протесту— 
це ще реакція деспота, яко- 
му хтось неспод!вано насм!- 
лився стати на перешкоді, 
але  стареча — корол!вська 
«н!рвана» — ск!нчилася. По- 
чинаеться бол!сний процес 
пробудження людини, яку 
давно «приспала» ефемер- 
на надлюдська велич. 
Найжорстокш! — випробу- 

вання дол! ніби відроджу- 
ють Jlipa. Псих!ка не зав- 
жди — витримуе,  св!дом!сть 
іноді затьмарюеться, але не- 
вмолимо іде духовне i Ha- 
віть фізичне омолодження 
короля. Обірваний жебрак 
Лір більше король, ніж був 
ним у замку на троні. Бо 
там сид1ла лише велична 
«оболонка» короля. 

В муках народжується но- 
ве розуміння дійсності. Ко- 
роль пізнає на собі долю 
голих, голодних і бездом- 
них, опускається на тогочас- 
не суспільне дно, випиває 
всю гірку чашу страждань 
найзлиденніших — прошарк!в 
свого народу. Jlip втратив 

державу, владу, в!йсько, до- 
чок, дах над головою, їжу, 
одяг, але здобув світогляд. 
людини з народу. I xou фі- 
зичне згасання  невмолимо 
тривае, св!тло нової св!домо- 
ст! осявае останн! 
його життя. До | 
приносять у кріслі напів- 
мертвого Ліра — це, знов- 
таки, лише оболонка, але це 
вже оболонка людини. 

Величну тему другого ду- 
ховного народження — люди- 
ни Пол Скоф!лд втлюе на 
сцен! легко й невимушено, 
без будь-яко! афектацИ, за 
допомогою тонко! гами пси- 
холог!чних нюансів. Як i го- 
диться в  «деромантизова- 
ній» BHCTaBi, він ніколи не 
вдається до пафосу, до са- 
моцільних — емощональних 
акцент!в, до — найменшого 
«тиску» на св!1дом!сть гляда- 
ча. I все ж образ Jlipa спра- 
вляе незабутне враження. 

Звідки ж  береться ви- 
ключне багатство сценічного 
мистецтва Пола Скоф!лда? 
1 чому «детеатрал!зац!я» ви- 
стави не шкодить ii загаль- 
ній ідейній спрямованост! i 
жанров!й природ!? Де ж та 
сила, яка дозволяе при по- 
становц! шекспірівської тра- 
гедії безкарно нехтувати пе- 
рев!реними прийомами 
звично! театральност!? 

В!дпов1дь на ui запитання 
може бути лише одна: цією 
силою е сам Шексп!р. На ви- 
став! Пітера Брука думка 
Шекспіра, вкладена в уста 
його героя, орган!чно стае 
думкою i актора, i глядача, 
який, може, не завжди розу- 
м!е слова, проголошен! 3i 
сцени (вистава йде без пе- 
рекладу по panio). Перед 
нами  особливий — р!зновид 
1нтелектуального театру, B 
якому образне вт!лення дум- 
ки стае першоосновою сце- 
нічної форми. 

3 невичерпного шексп!р!в- 
ського гуманізму виникае 1 
специф!чна ліричність цієї 
особливої вистави. Як не па- 
радоксально це на перший 
погляд, але її суха стрима- 
на епічна форма ще більше 

101



підкреслює  ліризм — цент- 
рального образу. Шекспіро- 
ва любов до людини і віра 
в неї насичує цей образ теп- 
лом і привабливістю. Суво- 
ра п'єса «без кохання» пе- 
ретворюється на заспів про 
вічну красу людяності. По- 
хмура трагедія стає світлим 
ствердженням — велич! люд- 
ського духу. 

В цілому постановка Пі- 
тера Брука є успішним про- 
довженням шукань — Глема 
Байєма Шоу у виставах 
1958 року. Задуми режисе- 
ра старшого покоління по- 
щастило завершити його мо- 
лодшому колезі. Пітер Брук 
без сумніву скористався 3 
досвіду сучасного передово- 
го реалістичного театру, 30- 
крема 3 багатьох надбань 
«епічного театру» Бертоль- 
та Брехта. 
Хотілося 6, проте, в!дзна- 

чити — певну — специф!чн!сть 
постановки — Корол!вського 
театру. Загалом «!нтелекту- 
алізму» Пітера Брука бра- 
Kye гн!ву й запалу. Bin зрад- 
жуе певний об’ектив!зм, де- 
яку споглядальн!сть загаль- 
них ф!лософських п!двалин 
вистави. 3 в!дсутност! до- 
статнього «накалу» протес- 
Ty і виникае, часом, надм!р- 
не приглушення емощ!ональ- 
ного звучання деяких сцен. 
Адже в історії радянського 
театру був  незабутній Ko- 
роль  Лір Mixoenca, сила 
емощ!онального впливу яко- 
го аж ніяк He шкодила гли- 
бин! ф1лософсько! концепції. 
Була i прекрасна пристрас- 
на поез!1я Отелло Остужева 
Може тому постановка П 
Tepa Брука i виконання По- 
ла Скофілда декому з pa- 
дянських критик!в здалися 
сухуватими. 

«Деромантизащя» «Коро- 
ля Jlipa» призводить іноді 
1 до проникнення на сцену 
непотр1бних — натурал!стич- 
них елемент!в. Темна полоса 
на шиї задушено! мотузкою 

Кордел!! i передсмертн! кор- 
ui пробитого мечем Едмон- 
да — шлком зайв! сценічні 
аргументи. Актори Корол!в- 
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ського Шексп!р!вського те- 
атру i без них_досягли б на- 
лежного впливу на глядача. 

Постановка «Короля Лі- 
ра» в шлому радуе злагод- 
женим ансамблем виконав- 
ців. Кр!м прекрасного Jlipa 
Пола Скоф!лда, варт згада- 
ти Алека Мак-Коуена, який 
економно, TOHKO 1, знов-та- 
KH, розумно грае Блазня. 
Ян Ричардсон точними, ви- 
разними засобами, без будь- 
якого натяку на мелодрама- 
тичну підкресленість, роз- 
криває дрібний і огидний 
внутрішній світ Едмонда. 
Том Флемінг приваблює в 
ролі Кента «добротністю», 
переконливістю суворого 
мужнього образу. — Цкав! 
детал! е в rpi Айр!н Уорт, 
яка гр!зну жорсток!сть Го- 
нерільї іноді вм!ло відтіняє 
людськими душевними по- 

рухами. Особливо своєрід- 
ною € сценічна трактовка 
Глостера — (арт. — Кл!форд 
Роуз Роуз), який на сцен! не 
дублюе Кента (як це часто 
трапляеться B мало проду- 
маних постановках), а Mae 
свое місце в композицИ об- 
разів вистави. До числа най- 
цікавіших конкретних режи- 
серських розв'язань Пітера 

Брука належить сцена не- 
вдалого самогубства сліпого 
Глостера, якого Едгар виво- 
дить на край уявної прірви. 
Цей сценічно «ризикований» 
епізод, який при найменшій 
режисерській — невправност! 
Mir би викликати нав1ть CMiX 
у зал!, анітрохи не втрачае 
свого трагед!йного характе- 

На превеликий жаль, дру- 
га вистава Шексп!р!вського 
Корол!вського — театру - 
«Комед!я помилок» (режи- 
cep Кл!ффорд УТльямс) аж 
ніяк не досягае мистецького 
р!вня першо!. Поряд 3 «Ко- 
ролем Jlipom» вона мае на 
гастролях вигляд скромно- 
го «антуража». 
Якщо «Король Лір» — 

безперечно HOBE слово в ін- 
терпретації трагедії, то «Ко 
медія помилок» є лише пе- 
респівом цієї інтерпретації, 
пристосованим до комедії. 
Може, театр свідомо обрав 
единий «ключ» для одночас- 
HOT постановки цих двох 
п’ес, перев!ряючи в такий 
спосіб sikich сво? ширші за- 
думи? Ці задуми, в усякому 
pasi, не виправдали себе B 
постановц! весело! шексп!- 
рівської комед!!-фарса. 

Сцена з вистави «Комедія помилок»,



Перш за все «аскетизм»-- 
загальна сценічна скупість 
вистави -- не виправдуєть- 
ся в постановці «Комедії по- 
милок» багатством змісту 
п’еси. Якщо  багатогранні 
характери «Короля Ліра» 
допускають певну продума- 
ну сценічну схематизацію, 
то в цій комедії Шекспіра 
вони в достатній мірі схема- 
тизовані вже самим авто- 
ром. Мабуть, більш виправ- 
даним для осучаснення п'є- 
си о був би протилежний 
шлях сценічного ускладнен- 
ня і психологічного збага- 
чення її умовних характе- 
ристик. Hanepen заданий 
«інтелектуалізм» при поста- 
новці «Комедії помилок» не 
випливає з інтелектуальної 
глибини драматургічного 
матеріалу. Приваблива, ве- 
села і легка комедійність 
п’еси лише збіднюється по- 
дібним проблематичним 
«перетлумаченням». 

Іноді, щоправда, i в «Ко- 
медії помилок» ми знаходи- 
мо зразки своєрідної теат- 
ральності, які не можуть ви- 
кликати будь-яких запере- 
чень. Це стосується, напри- 
клад, сцени, в якій Дроміо 
Сіракузький малює паль- 
цем в повітрі двері, i перел 
цими «дверима» актори до- 
тепно і переконливо грають 
кілька веселих епізодів. Уяв- 
ний принцип бурі в «Коро- 
лі Лірі» дістав тут своє ви- 
нахідливе комедійне засто- 
сування. 

Взагалі ж вистава позна- 

Адріана («Комедія помилок») у ви- 
конанні Дайани Рігг. 

чена надмірною претензій- 
ністю, яка суперечить здо- 
ровій народній природі п' 
си. Чи не було б правильні- 
ше шукати шлях до осучас- 
нення шекспірівської комедії 
саме в цій її привабливій 
народності? Справді ж бо, 
коли театр досить непослі- 
довно звертається до прийо- 
мів  старовинного англій- 
ського  балагану (епізод 
«лікування» Антіфола Ефе- 
ського лікарем Пінчем), пе- 
ред нами розгортається бли- 
скуча й дотепна сцена. Але, 
на жаль, цей епізод сприй- 
мається лише як «самотня» 

стилізація «під народність» 
в засушеній атмосфері вис- 
тави. А чи не в ньому слід 
було б шукати ключ до ін- 
терпретації всієї п'єси в ці- 
лому? 
Щоправда, в «Комедії по- 

милок» є якісь елементи 
прийомів «комедії дель ар- 
те». Маски Брігелли, Панта- 
лоне та ін. іноді з'являються 
на сцені в пантомімічних ін- 
термедіях. Але це лише сти- 
лізована віньєтка, не пов'я- 
зана 3 суттю п’еси. 

Іноді трапляється у виста- 
ві i безсмак. Натуралістич- 
ні деталі викликали запере- 
чення і в «Королі Лірі», що 
ж до «Комедії помилок», то 
тут вони набирають ще й 
вельми непривабливого еро- 
тичного присмаку. 

Це, B свою uepry, призво- 
дить і 10 певно! прим!тив!- 
зації акторсько! гри. Актри- 
са Дайяна Pirr, чие скром- 
He, тактовне виконання рол! 
Корделії, так сподобалося 
глядачев!, часто дратуе йо- 
го награною «комедійністю» 
в рол! Адр1ани. 

Отже, «Комед!ю помилок» 
в Шексп!р!вському Корол!в- 
ському — театр! навряд чи 
можна BH3HATH HOBOIO віхою 
B шуканнях сучасної сценіч- 
ної інтерпретації Шекспіра. 
Зате такою Bixolo є, безпе- 
речно, «Король Лір». Ця ро- 
бота театру є новим мисте- 
цьким словом, сказаним на 
батьківщині великого поета 
в час його всесвітнього юві- 
лею. 
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