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РЕПЛ1КА 
ться словами — «ренегати» Йс», що у В. Мисика трап- 

слова — «неекономно» 1 нт», Все це, на AyMKy — су- рого критика, - прояви «сур- IKOBOT невдержки», 
.1,50 K, кожен 13 нас має свої deul й нелюб! слова, Та e П l Е P A можна ж особисті уподобання під- ФФ носити до рівня загальнообов'язко- во: 

НЕУВАЖНЕ ставлення критики до такої важливої с epy  Ha- шої культури, як художній  пере- клад, призводить часом — до при- крих непорозумінь. Тільки — непо- розумінням можна пояснити. поя- ЕЪ в лютневому HOMepl журналу «Вітчизна» рецензії Р, Доценка | ре! на виданий тор!к тритомник — тво- pis В. Шекспіра в українських | св! перекладах. ня 
Рецензент — ощ!нюе перекладн | Р. здебільшого на підставі розгляду | НЯ окремих слів, речень чи рядків, | ле! 

гл 

o закону. Надто не личить цЦе 
робити Я…Г]“ЪП'?'\Н._ «Шекспір вперше апробував в ан- 

Ійській мові» ниаку слів 1,зворо- 
т!в («апробувати» означає «оф!- 
ційно схвалити») | що барви шука- 
ють <в палітрі», а не на пал!тр! 
(обидва приклади взято не 3 яко- 
гось там перенладу Шекспіра, а 3 

цензії самого Р, Доценка), 
Про теоретичний р1вень рецена! 
1дчить /хоча б те, що використан- 

стягнено!  форми інфінітива 
Доценко ощ!нюв як «надуживаи- 
мовних явищ на  грані дозво- 

‘ного». Рецензент не зважае на висмикнутих 13 контексту | позбав-| Te, що, наприклад, у Т. Шевченка лених — будь-якого внутришнього | ця форма трапляеться чи не час- Эв’язку. Висновкн ж робляться 8| Tille від TOBHOY, що стягнений Ін- категоричн\й форм\, та ще й звер-|ф! хньо-насмішкуватим тоном. Ук 
HITHB можна знайти — в кожного. 
‘райнського поета. Чому ж би від 

Дивне враження справляе — лог!- нього мали відмовлятися перекла- ка рецензії (точнише: — в!дсутн!сть| да! логіки). P.  Доценко звинувачуе 
B. Тена 1 Г. Кочура в дотриманн!| рецензентової уяви € пёреважна еквілінеарності, а В. Мисика — та 
І. Cremenxo ° водночас У 
рушенн! еквілінеарності. — Рецен: 
зент закликае перекладач!в збага- 
чувати мову І тут же Kaprae 1х за 
звичайн! украТнськ! слова й висло- 
BH, ЯК! він |менус — «варваризма- 
ми». До варваризм!в Р. Доценко 
зараховус | так! вислови, як «в 
трязь втоптати» чи «шумно зустр!- ли», | такі слова, як «старик» чи 
«обезглавити» (перше 3 них € в 
словнику Б. Грінченка, mo ж до 
Другого, 

до чого закликає сам 
P. Доценко...) 

YPHBOK 3 Навівши невеличкий 
другої дії трагедії «Отелло» (пе- рекладений а дотриманням усіх 
ворм сучасної  літературної /мо- 
ви), рецензент дозволяє собі Ё повчати перекладача: «А щ 
"ська ж мова, — не зашкодить | 
тадати, — це He тільки розлогі Ё 
степові періоди баби 
баби | жКи, це та 

Ч'Ж.Їїїщ 
дивне протиставлення_ 
баб! Парасщ, He може: 

Ч 

більшість тих смертних rpixis, у 
яких він звинувачує перекладач!в. 
He можна сказати, що в рецензії 
нем& жодного слушного зауважен- 
мя, © в НЙ Ї справедлив! `закиди. 
Але, по-перше, вони густо переси- 
пані фантастичними вимогами — на 
зразок уже наведених тут, & по- 
друге, висловлюються — вони — без- 
апеляційно - менторсьним,  образ- 
ливим тоном, 0 якого рецензент 
вдаеться He вперше. 

He можна первкрвслтпи'%; 
ним розчерком пера важку м) 
м‘д…р шпяМ№‹ 
107h anamcbny радянську культу: | 
Py. А чого вартий заклик, щоб 
перекладач! — не  розпорошували 
«сво!х творчих зусиль на драма- 
Tyl р1зних, vacis 1 націй», 
четься вірити, що Й після грі 
1нвёйгив Р. €] BOHH 
ки_«розпоро: муть» сі 
го ! зусилі радуючи разу новими кЛПижками, 
як _ «Декамерон» у лереклад! 
М. Лукаша, як «Антологія чеської та словацько! noealls, як тритом- 
ник Шекетра... 

Хочеться в1рити й У те, що на- ши — журнали ьше — дбатимуть 
про уважніший, грунтовниший та 
переконливий аналіз досягнень 1 вад у робот! людей, які присвяти- 
лн CHOE жЖнття високому — мнсте- 
цтву перекладу. Такими ж плодами неспокійної 

копплов. 


