
В. Лазурський. 

Шексп!р укра!нською мовою. 

В Галичині, заходами Льв!вського Товариства „Руська Бесіда", 
було зосновано 1864 року першу укра!нську пост!йну трупу, i там 
раніш, ніж на Україні Наддн!прянськйй, почали дбати про Te, щоб на- 
ціональний репертуар збльшився перекладами 3 таких европейських 
клясик!в, як Мольер та Шексп!р ?). 

Але галицьк! д1ялектичн! особливост! були остільки значн!, що 
1в. Озаркевич вважав за потр!1бне переробляти для льв!вського театру 
п’еси Котляревського й Квітки. Не дивно, що й мова перших галицьких 
переклад!в була для наших наддн!прянських українців теж чужою й 
неприемною. Павло Св!й в галицькйй „Нив!“ 1865 року надрукував 
дуже важкий, до слова зроблений переклад першого акту „Гамлета“: 

Встрхнувсь як переступнк на голос апелю 
Страшенно. Чував я, що півень, той 
Трубач ранок ознаймующий, CBOIM 
Чутним, страшним голосом пробуждае 
Бога дня, і на цей знак кожний дух, 
Чи він на земл! блукасть ся, в воді, 
Вогн! чи пов!тру - вертаетьсь звідки 
Вийшов; а що це правда, переконаю 
Тому то, що ми тут cami бачили. 

(Акт 1, сцена I, слова Горація). 

Як 3'sicosye Ів. Франко, Павло Свій — ue псевдонм Павліна 
Свендицького, талановитого польського поета, що писав 1 укра!нською 
мовою, бо родом був 3 України. Переклад „Гамлета“ він почав був 
прозою, а пот!м зложив його у вірш, не поетичний, але зближений 10 
opurinany. Деяк! язиков! сліди й польська ритм!ка показують, що він 
перекладав не з англ!йського, а 3 польського оригіналу. Переклад, 
видно, не подобався і на першому акт! публ1кування його ув!рвалося ?). 

O. Федькович, що в 1872—4 роках був у Львов! редактором 
„Просв!ти“, зобов'язався контрактом 3 „Руською Бесідою" за 250 гуль- 
ден!в р!чно! платн! постачати 12 аркуш!в друкованих драматичних 
твор!в, оригінальних чи перекладних. Зараз по приїзді до Львова 
він почав займатися Шекспіром. В „Правд!“ за 1872 р1к було надру- 
ковано Horo переробку Шекспірової komenii „Приборкання HOpoBHCTOI* 
(The Taming о! Ше Shrew) шд назвою „Як козам роги виправляють*. 

1в. Франко дае дуже сувору ощнку цієї роботи: „Федькович 
викро1в i3 Шекст!рово! комедії одноактову фарсу, написав П прозою 

1) Ол. Кисіль. Український театр. 1925 p. Стор. 72—80. 
2) Передмова Ів. Франка до ,Гамлета" в переклад! П. Куліша, у Львові, 1899, 

стор. XVII—XIX.
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i перен!с події у cBoi улюблен! гуцульськ! гори. Hema що й мовити, 
що фарса вийшла груба, дотепи вульгарні, цілість більше примітивна, 
ніж Шекспірове джерело, старша англійська комедія. Ця переробка 
ніколи не була ставлена на сцені" 1), 

Потім Федькович засів мабуть за переклад ,Макбета", бо про це 
чув І. Франко в 1873 р. Очевидно, у Львові Федькович почав ї свій 
повний переклад ,Гамлета". Перекладам цим судилося цілих 30 літ 
лежать в рукописі. Тільки 1902 року 1х надруковано в серії „Укра- 
інсько-руської бібліотеки" за редакцією I Франка. Редактор поста- 
вився до перекладів Федьковича дуже критично, оцінюючи їх літе- 
ратурну вартість дуже He високо. Федькович не знав англійської 
мови і перекладав Шекспіра з німецької. Тому в конструкції вражають 
часті германізми. Білий вірш у нього виходить важким і немельодійним; 
п'ятистопний ямб він підлатує вставкою зайвих слів, як „це“, „оце“. 
Одначе Франко вважав, що Федьковичеві переклади ,Макбета" та 
»Гамлета" не стратили для Галичини своєї вартости з боку лексічного, 
бо Федькович ,розвинув тут велике багатство своєї лексики, користу- 
ючись головно гуцульським говором, якого скарбівню він, можна 
сказати, вичерпав до дна“ ?). 

Але ця гуцульська говірка, що так подобалася Франкові, робить 
для нас переклад Федьковича особливо важким. 

Краля. 

Чого-ж оно тобі 
Таке дивне здаєть ся, га? 

Гамлет. 

Здаєть ся? 
Hi, це ся не здае, а діськи 6; 
Тото, що ся здає, нічим не €. 
1 чорний цей мій плащ, i жалібна 
Одежа ця на мині, 1 ці здохи 
Порожнії, і ріки сліз отцих, 
І ці фрасунки, ці нуждованя 
І з тугами всіма: отце усе 
Здаєть ся лиш, бо це усе удати 
І удавати можна, і для того 
Оно мене не в стані показати 
Тим, чим я діськи є, а не здаюсь лиш. 
Да тут, у собі, ношу я таке, 
Що в'но ся не здає, а діськи €. 
Покривало лиш пищно покриває, 
Але душя сама собі лиш знає. 

(Акт 1, сцена 2). 

Хоча ми вважаємо за початок постійного українського театру в 
Наддніпрянській Україні 1882 рік, коли М. Кропивницький організував 
У Єлисаветі свою Знамениту українську трупу, але фактично театр 
почав у нас розвиватись раніш, ніж у Галичині, і з більшими творчими 
силами. В першій половині ХІХ сторіччя серед галичан не було дра- 
матургів остільки талановитих, як Котляревський, Квітка-Основ'яненко 

1) Передмова до комедії „Приборкана гоструха" в перекладі П. Куліша, 1900 
crop. XIV. 

®) Передмова І. Франка до „Драматичних перекладів Осипа Юрія Фельковича" в 
зазначеному вище виданні ,Українсько-руської библютекий, т. 1V, 1902 р., ст. УП—Х. 
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та Шевченко. Про переклади п’ес 3 чужоземних мов у нас тод! He 
дбали тому, що перш за все хотіли утворити щось CBOE, українське. 
Трохи пізніш, ніж „Руська Бесіда" у Львові, зорганзувався у Киев! 
року 1872 1нтел!гентський театральний гурток аматор!в, на чол! якого 
стояли M. Старицький та M. Лисенко. Творчі сили цього Ки!вського 
гуртка були значніші, ніж гуртка Льв!вського, а европейською освітою 
вони були He слабші від галичан. Ки1вськ! аматори вперше поставили 
приватно в дом! Лисенк!в „Гамлета“ Шекспіра в переклад! Старицького 7). 

Ще в рощ! 1873 задумав Старицький перекласти кращ! Шексп!ров! 
твори укра!нською мовою, щоб популяризувати великого драматурга, 
1 удосконалити р!дну мову на вищих клясичних зразках. У цьому 
см!1ливому завданн! HOro ш!дбадьорувало Te, шо образна й могутня 
мова самого Шексп!ра була надзвичайно демократичною, 60 вживалась 
для видовищ, для розваги всяко! масти лубліки. Для першо! спроби 
взяв він „Гамлета“, хоча й вважав цю трагедю найтруднишою щодо 
мови. Старицький вірив, що мова украйнська була вельми багатою, 
здатною виявити i бурю пристрасти, i нжну шсню кохання, але все ж 
це була мова розлогих степів та лук!в, далека штучних, виточених 
метафор та 1нших риторичних прикрас, що вживались в корол!вських 
палацах. Треба було вимагати неймов!рних зусиль, щоб Шексп!ров!й 
фраз!, не ухиляючись в!д ориг!налу, надати можливо найб1льше укра- 
1нського кольориту, Окр!м англ!йського оригіналу, Старицький кори- 
стувався такими перекладами: найточншим французьким Е. W. Hugo, 
німецьким Heise, польським Paschkovskiego i рос!йським Кетчера, ви- 
даним хоча й важкою прозою, проте дуже близькою 10 оригіналу. 
Разом з тим йому допомагали B шй серйознй робот! знавці украйнсько! 
й англійської мови. 

Все це розказав сам Старицький в передмові до свого перекладу 
»Гамлета", який він надрукував окремою книжкою 1882 року?). 

В кінці передмови він каже: ,Коли переклад мій буде й не 
цілком доскональний, хай дарують мені мої любі земляки; нехай 
пам'ятають про надзвичайні труднощі передачі художніх, тонко об- 
роблених оригіналів на нашу хоча й багату, але дуже мало літера- 
турно-розроблену мову“. 

Любі земляки може б і подарували Старицькому його сміливість, 
бо він тоді вже був відомим драматургом і театральним діячем. Але 
знайшлись критики, які запевнювали, що мова його штучна і неологізми 
неможливі, а серед громадянства пішла чутка, що Старицький так 
переклав початок знаменитого Гамлетового монологу: 

To be, or not to be, that is Ше question. 
Чи бути, чи не бути--ось де заковика. 
В дійсності це місце у Старицького читається так: 

Жити чи не жити? 
Ось в чім р!ч. Бо що є благороднии— 
Чи приймати і каміння й стріли 
Од лихої-навісної долі, 
Чи повстати на те море туги 

тим повстанням покінчить все разом? 
Вмерти--сном заснути, й більш нічого. 

(Дія П, сцена I). 

1) Ол. Кисіль. Український театр. Ст. 58. 
2) Гамлет, принць Данський. Трагелія в М діях В. Шекспіра. Пер. на українську 

мову M. Старицький. З прилогою музики M. Лисенка. Київ. 1882 р. Про нове видання 
цього перекладу 1928 р. дивись далі. я
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Як ми бачили, Федькович та Старицький узялись за переклад 
Шекспірових творів з завланням суто театральним, щоб поширити 
репертуар української сцени, який до їх часу був надзвичайно вузький. 
Для ,Гамлета" в перекладі Старицького М. Лисенко додав ноти на 
дев'ять пісень божевільної Офелії. Але окрім приватної постановки 
„Гамлета“ в Київському домі Лисенків, ми не чуєм, щоб Шекспір 
прищепився до українського театру за всю першу добу його етногра- 
фічно-реалістичного напрямку. 

Панько Куліш був першим з українських письменників, що під 
впливом німецької критики, особливо Гервінуса, захопився великим 
культурним значінням Шексшра i метою свого життя поставив за- 
своїти його українській. літературі. Ярослав Гординський опублікував 
У Львові свою дуже ретельно написану статтю ,Кулішеві переклади 
драм Шекспіра", якою надалі я буду користуватись ). 

Вістка про те, що Куліш працює над перекладом Шекспіра 
українською мовою, розбудила на Україні радісні надії. Незабаром 
знайшовся меценат-українець, що дав 6000 карбованців на видання 
Шексп!рових твор!в. 3 цими гришми Куліш прибув до Львова. Для 
нього це була справа Hi в якому раз! He комерщйна i більш, ніж лі- 
тературна. В1н тоді захопився 1деею польсько-укра!нсько! згоди. Своему 
р!дному народов! він дор!кав минулим варварством, i культуру підносив 
вище козацько! дико! вол!. Ролю Шекспіра в українській суспільності 
Куліш уявляв co6i так: „А, Ti, що не в!дбились в!д культурно! сім'ї 
через польсько-руськ! усобиці, нехай причастяться Шекстрового пра- 
восудного нелицеприятного духу i будущину свою зв'яжуть He 3 руй- 
нуванням, а з созиданням. Коли 6 Шексп!р зробився читанням любим, 
це отверезило б нашу літературу MisepHy i дало б 1й крила. А коли б 
комедй i трагедй Шексп!ров! збирали земляк!в 10 театру, то це була 6 
лучча для них школа, ніж ус! наш! писання й сшвання. Така моя 
мета, така спонука до перекладу Шекспірових твор!в“. 

В сво!йй oni „До Шекстра“ Куліш пише в стил!, звичайному для 
европейських романтик!в першо! половини XIX стор!ччя: i 

Шекспіре, батьку наш, ус!м народам р1дний!... 
Світило творчества, Гомере новосвіту! 
Прийми нас під свою опеку знакомиту. . 
З культурників єси ти найбільший воївода; 
Ти--пишний цвіт і плід великого народа. 

Куліш оголошував, що друкується і незабаром появиться в світ 
перший том Шекспірових творів, а всіх томів вийде дев'ять по три 
п'єси в кожному. В англійських виданнях загальне число п'єс Шекспіра 
лічиться 34 або 37, коли за окрем! п'єси лічити дві частини „Генриха [V 
та три частини „Генриха VI“. Таким чином 3 Кулішевого оголошення 
видно, що він збирався перекладать і видавать не всі твори Шекспіра, 
а тільки 27 його трагедій i комедій. Року 1882 вийшов перший том 
переклад!в. куди ввійшли: „Отелло“. ,Tpoin та Крессида“, ,Комедія 
помилок“ 2). 

Цю першу спробу друковано під доглядом самого Куліша, 
його власною мовою, характерним для тодішних писань Куліша пра- 
вописом. Для зразку візьмімо початок монолога Отелло: 

%) Записки Наукового Товариства імени Шевченка, т. СХСУШ. Праці Історично- 
філологічної cexuii під редакцією Кирила Студинського, 1928, стор. 55--164. 

2) Шекспірові твори. 3 мови британської мовою українською перекладав П. А. Куліш. 
Том L У ві Львові 3 Друкарні Товариства імени Шевченка. 1882. 
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Отець П любив MeHe, и часто, 
Закликавши, роспитував у мене й 
Про вс! пригоди жизні, р1к за роком, 
Про битви, облягання, приключення, 
В яких я подвизавсь и обертався. 
И пробегав я все, почавши 3 малку, 
Аж поки він просив опов!дати. 

(Акт 1, сцена 3)1). 
Ярослав Гординський дуже суворо ставиться i до мови 1 до 

правопису Kyniwa. Сміло ужит! архаїзми, запозичен! 3 мови церкви 
або з книжково! мови давньо! України, він ще може собі з’ясувати 
тим, що Кулиш намагався передати поважну мову Шексп1ра. або хот!в 
помогти соб! B підібранню невичерпаного багатства сл!в англйського 
opurinany. Але для галицького вуха русицизми Кулшев! здаються 
дуже прикрими, а неолог!зми, хоча б утворен! в дус! народньо! мови, — 
штучними й чужими. „Тому мова тих перекладів--каже Я. Гординський — 
30BCiM He є B3ipuesa i не може ніяк дор!вняти блискучій мов! ориг!- 
налу... Беручись до перекладу Шекспіра на укра1нську мову, станув 
Куліш перед безм!рно трудним завданням, що переростало Його сили. 
Щекст!р—це без сумн!ву найбльший поетичний геній людства. Його 
слово виливаеться у таке не!мов!рне багатство вислову, що не легко 
знайдеться письменник, що вм!в би передати HOro 1ншою мовою, не 
вменшаючи враж!ння opurinany.. Куліш був 6e3 сумн!ву великим 
знавцем укра!нсько! мови, яку мав нагоду вивчити і з численних 
етнограф!чних студ!й і з письменних твор!в сво1х попередник!в та 
сучасник!в. Але не м!г він дати того, що ще не було усталене й від- 
повідно розвинене в українській мов! 80-их р.р. XIX ст. -доброї i 
певно! терм!нолог! наукових вислов!в. Отут то й треба шукати 
бодай частинного вияснення THX численних чужих сл1в у переклад! 
Кулиша, на як! звернено вже увагу. Це переважно слова, що вира- 
жають почування або загалом душевн! прояви, і воно 30BCiM зрозум!ле, 
що Куліш, перекладчик св. Письма, черпав так! вислови 3 церковщини 
або з терм!нолог! тої школи, в як!й учився, цеб то 13 школи 
рос!йсько!* 2). 

Ще одне серйозне завваження робить Ярослав Гординський що- 
до переклад!в Kyaima: він змінив зверхню форму оригіналу. Харак- 
терною формою п’ес Шекспіра € „блий в1рш“ (blank verse), неримо- 
ваний п’ятистоповий ямб, що мае 10 склад!в 3 5 наголосами i 3 
ямб!чним зак!нченням. іноді зустр!чаються у Шекспіра 11-складові, 
12-складов! i нав1ть 13-складов! рядки, але 10-складовий ямб е його 
основна форма, i ця форма в переклад! Кулиша зникла. Він залишив 
ямб!чний розм!р, але 10-складовий в1рш заступив 11-складовим або, 
краще сказати, в!1ршем з 10/2 складами, 3 зак!нченням не ямб1чним, 
а трохе!чним. Визьм!мо приклад з початку ,Tpoina та Крессиди“. 

У Шексп!ра: 
Call here my valvet. I'll unarm again; 
Why should 1 маг without Ше walls оё Troy, 
That find such cruel battle here within? 

У Куліша: 
Поклич мого слугу. Знов скину зброю, 
Чого за мурами я буду битись, 
Коли війна кипить в мені самому? 

1) З технічних причин наголоси в цьому уривкові, що 1х обов'язково вживав 
Куліш, пропущшено. 

%) Зазначена вище стаття Я, Гординського, ст. 67--9. 
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Я. Гординський каже: ,Moxe перекладчик і не підозрівав, як 
багато втратив на так!й зм1н! Його переклад. У Шекспіра при ямб!ч- 
нім розм!р! вносить наголос на останньому склад! в!рша ріжнорідність 
у ритміці цілости, передовс!м там, де рядок не кінчить гадки, що пе- 
реходить без н!якого задержання у другий рядок. І в тому між 1ншим 
лежить сила й краса Шексп!рового б1лого вірша--він не € монотонний 
1 не томить, Куліш, перетворюючи усе на 11-складовий Bipm 3 пост!й- 
ним т]рохаїчним визвуком, спричинив безнадійну одностайність рит- 
міки" 1), 

Порівнюючи ці переклади з англійським текстом і з російським 
перекладом Кетчера, Я. Гординський приходить до таких висновків. 
Напевне Куліш користувався з англійського оригіналу, який часто 
пробивається в його тексті й пояснює деколи незручний вислів та до- 
бір слів. Але також нема сумніву, що він користувався 3 прозового і 
по змозі докладного переклалу Кетчера, який став йому відомий в 
першому виданні на багато літ перед його власними перекладами. 2) 
Може 6yTH, що цей переклад полекшив Кулішеві зрозуміння Шекспіра, 
але й заразом причинився декуди до введення русицизмів. Куліш ні- 
коли не перекладав оригіналу слово в слово; він намагався передавати 
тільки основну гадку, при чому скорочував або доповнював оригінал. 

Першу половину свого дослідження Я. Гординський кінчає сло- 
вами: „Ощнюючи ті переклади Куліша, мусимо признати, що вони не 
відповідали ані сподіванням самого перекладчика, ані ожиданням укра- 
їнської публіки; та всеж таки їх вага для українського письменства 
велика, бо це перші українські переклади Шекспіра, задумані ширше 
(інші ранші спроби не дорівнюють Кулішевим) ®). 

Для кого ж робив Куліш цю велику працю, від якої він сам не 
мав ані шага прибутку? Йому було відомо, що в Наддніпрянську Укра- 
1ну Шекспірових перекладів не пропустить царева цензура. Олександер 
Барвінський радив йому зробить деякі зміни в мові для вигоди гали- 
чан. Але Куліш згоджувався легко на матеріяльні поступки, а в літера- 
турних своїх поглядах був упертий. Можна було половину майбутнього 
чистого прибутку з розпродажу книжки віддати на допомогу для га- 
лицьких бідних академиків, другу половину хай забирає собі O. Бар- 
вінський на кореспонденцію, але мінять Кулішівський фонетичний 
правопис було неможливо. Сам Куліш не сподівався великого розпро- 
дажу в Галичині своєї книжки Шекспірових перекладів i надрукував 
тільки 250 примірників, „аби воно на світі було“. Він вже мав сумний 
досвід. Псалтир, los, П'ятикнижжя Мойсея в його перекладах лежали 
B Галичин! без продажу. 

Про долю Кулішевого видання 1882 р. розповів пізніше ). Франко. 
Від'їжджаючи з Австрії, Куліш залишив 250 примірників свого Шек- 
спіра у схованці у поляка Алоїзія Юркевича. В паках ці книжки про- 
лежали до самої смерти Куліша, коли їх було пролано книгарні Нау- 
кового Товариства імени Шевченка. Там вони лежать і досі нерозпродані. 
1. Франко одверто каже про причину такої невдачі: „Перший том, 

1) Там саме, стор. 76. 
2) Російський прозовий переклад Н. Кетчера виходив з 1841 до 1850 р. випусками 

по одній п'єсі в кожному. Усього вийшло 18 випусків, ї на цьому видання прилинилось. 
Друге видання мало таку назву: .Драматическія сочиненія В. Шекспира. Перев. (въ 
проз®) съ англйс аго Н. Кетчера, выправленный и пополненный по найденному Пэнъ- 
Колльеромъ старому экземпляру in folio, 1632 г. Издане K. Солдатенкова и Щепкина. 
9 ч. Москва. 1858—1879. 

В це видання ввійшло 37 Шекспірових n'ec. Я. Гординський пор!внював Кулишев! 
переклади з цим другим виданням. 

3) Стаття Я. Гординського. стор. 95.
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виданий самим Кул!шем у JIbBOBi, зробив якесь неприемне вражіння, 
почасти задля деяких екстраваганцій перекладу, почасти загалом задля 
непочесно! рол!, яку Toni взявся був грати Куліш у нашому пол!тич- 
HOMY житт!“ ). 

Колишнй член Кирило-Метод!евського братства He переставав 
мр!яти про об‘еднання слов‘ян. Перебуваючи у Львові, Куліш  надру- 
кував тоненьку брошуру „Крашанка Русинам i Полякам на великдень 
1882 року“, де намагався помирити виков!чних ворог!в. Але тон цієї 
брошури був занадто живописний й енергійний. „Сидить завзятий Ру- 
син i3 сво!м лютим, тисячол!тн!м ворогом Ляхом у тісній тісняві між 
двома морями, і надихана стол!ттями омани ярость робить обох 1х 
б1снуватими... На сю мерзену боротьбу тратять вони останн! сили, 
останн! сво! засоби i, MOB ті гляд!ятори перед римським соборищем 
народ!в, обоюдно готують собі смерть, котрою не хвалитиметься Hi 
один з 1х потомк!в“ (стор. 31). Розум!еться. автора затюкали з ус!х 
бок!в. Ц! пол!тичн! в!1дносини в!дбивались { на л!тературних справах. 

У льв!вськ!й „Зор!“ 1882 р. появилася стаття без підпису, ворожа 
до особи Кул!ша i несправедлива. Рецензент заявляе, що сама думка 
перекладати вс! твори Шексп!ра не конче щаслива, бо не усе з твор!в 
Шексп!ра заслуговуе на переклад... „А єще тим менше повинен був 
п. Куліш забирати ся до перекладу вс!х твор!в Шекспіра, знаючи свою 
слаб1сть: зачинати і He к!нчати“. Рецензент докоряє Кулішеві, що він 
витворив собі дивовижну i неприродну MOBY, що не одно 3 його пе- 
рекладу можна зрозум!ти тільки при допомоз! англ!йського оригіналу. 
Нев!домо, чи сам рецензент добре знав англ!йську, мову, але обмеже- 
ність HOTO галицького діялекту впадае в Biui. Йому здаються „чу- 
дас!ями“ в Кулишев!й мов! так! слова: вельми, фортуна, ясувати, ехид- 
ний. Своею р1дною мовою рецензент' дуже задоволений і вважае її 
зд!бною для найтрудн!ших перекладв 3 европейських автор!в, а при- 
чину абсолютно! невдалости Кулишевого перекладу з „б1дного Шек- 
cnipa“ добачае „не тільки в поспіху i поверховност! npani, але й B 
упадку умственних сил автора: був к!нь та зЧздився“ 2). 

1в. Франко, що пізніше сам узявся 10 друкування Кулішевих пе- 
реклад!в 3 Шекспіра, тоді 3+ пол!тичних причин в!дносився до HBOTO 
неприхильно. Насл!дком цього явилась сувора характеристика Куліше- 
вого видання 1882 р., яку Франко дав у н!мецькйй статт!, про Шек- 
спіра у галичан $). 

Про Куліша він каже, що той був самоукою в чужих мовах i He 
вм!в докладно н!яко!; IO він перекладав властиво з російських пере- 
клад!в, хоча й мав оригінал B pyui; що він не дор!с до Шексп!ра, бо 
в нього He було гумору i н!яко! зд1бности передавати гру сл1в, натяки 
i нжн! вислови: що HOTO мова, широкословна й старовинна, вироб- 
лена довгим перекладанням св. Письма, утрудняе читача 1 робить 
Шекспірові переклади немилими. 

Дійсно стан Кулша був трагічним. Він в!ддавав на Шексшра 
оотанн! роки свого життя; він мріяв про велике культурне значіння 

1) „Шексп!р!в фонд“. Стаття !. Франка, приложена до вилання перекладу Куліша 
.Mipa за міру" В. Шекспіра, 1902, стор. XIX. 

%) Автором цієї peuensii був Омельян Партицький, редактор „Правди“. Я. Гордин- 
ський оцінює її Tak: „Пя реценз\я, переповнена прикрими колючками для Кулйша, є 
впливом того настрою, шо запанував для автора „Крашанки* серед галицько! сусшль-. 
ности. Хоч у деяких деталях е вона в!рна, то у сво?й щ!лост! вона крайне несправед- 
лива* (стор: 107). 

3) Shakespeare bei den Rutheven. ,Die Zeit, Wien, 1903, № 446. Цитовано у Я. Гор- 
динського на стор. 112,
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своєї роботи. А галицькі читачі навіть не цікавились, де валяється та 
книжка, про кумедну мову якої з глумом говорили їхні літературні 
авторитети. Невідомо, чи пішла б ця книжка серед наших українців, 
якби вони її одержали своєчасно. Благородний М. Старицький робив 
рекламу своєму конкурентові, об'являючи в передмові 10 свого пере- 
кладу „Гамлета“: „П. О. Куліш, славетній ратай нашого слова, славно- 
звісний перекладач псалмів Давидових, книги losa та св. Письма, 
взявся до друкування закордоном у своєму перекладі на українську 
мову всього Шекспіра". Але одночасно Костомаров висловлював думку 
що переклади Шекспіра на „южно-русское наречие" взагалі непотрібні 
для тих, хто читає російською мовою, хоча теж саме може зробить 
зовсім інше вражіння на галицького читача 7). 

Другого б зломила така невдача, але Куліш уперто занятий своєю 
метою мов нічого неприємного не бачив і не чув. Року 1884 він по- 
казував М. Лободовському, що відвідав його на хуторі, купу рукопис- 
них перекладів Шекспіра на пів аршина заввишки і говорив, що вірить 
в майбутнє української літератури. Року 1889 він писав О. Огонов- 
ському, що довів би переклад до кінця, коли б ніщо не перебивало. 
Року 1894 він сповіщає B. Шенрока, що окрім 13 драм у нього знай- 
дуться переклади і лірики Шекспірової. Він вірить, що Шекспіра мож- 
на перекладати українською мовою ще краще, ніж російською, бо наша 
мова має більш граматичних форм i П можна викувать чудесно. Року 
1896 у нього з'являється надія віддать до друку дещо з перекладів. 
Року 1897 Куліш помер, не діждавшись здійснення того, що було 
одною з останніх його гадок. 

Як видно було з першого оголощення, Куліш збирався з 37 дра- 
матичних творів Шекспіра перекласти 27 трагедій і комедій. Він встиг 
закінчити тільки 15, рахуючи й ті 3, що сам yxe надрукував. Після 
смерти Куліша київські земляки зробили копії з 10 його рукописних 
перекладів і надіслали у Львів, бо знайшовся якийсь добродій украї- 
нець, що дав 1000 гульденів на видання. Редакцію видання доручили 
1в. Франкові, а грошовий стан і розпродаж книжок ,Українсько- 
руській видавничій спілці" ?). 

Я. Гординський починає відділ свого дослідження, де він розгля- 
дає редакційну роботу Франка, такими словами: „Бажання Куліша, щоби 
його переклади Шекспіра прочитав і вигравив якийсь Галичанин, спов- 
нилось--що правда, зовсім не так, як він того хотів, і He за його жит- 
тя. Але сповнилось те бажання якнайкраще, 60 10 видання та поправ- 
лення Кулішевих перекладів узявся найбільший син Галицької У крайни— 
Тван Франко, один 3 кращих знавців Шекспіра (стор. 111—2). 

Щоб виявити велику працю Франка, Я. Гординський подае 3MiHH, 
як! він знайшов у драмах, зредагованих Франком, пор!внюючи копії 
Кулшевого перекладу 3 друкованим текстом. Таких поправок він 
нараховуе близько 800 в одному „Гамлет!“, а разом у Bcix 10 драмах 
5—6.000. Франко пропустив yci наголоси i зм!нив Кулшив правопис на 
той, що вживався тод! галичанами; церковн! та російські слова зам!- 

1y „Киевская Старина“ за февраль 1883 г. 
°) 1в. Франко розповідає про це в зазначеній вище crarri ,Шекспірів фонд” 

(стор. XX). Він ше додае жартовливо про оказ!ю, яка трапилась 3 гришми-—6.006 карб., що 
якийсь укра!нськнй патріот дав був на видання Шекспрових твор!в. Захопившись русько- 
польською згодою, Куліш витратив майже вс! грош! на видання, „н! на що не потрібні", 
З Шекст!рових твор!в він вцдав тільки перший том 1 „вернувся без н!чого на Україну". 

[3 лист!в дружини Кулйша видно, що після смерти письменника вона сама одвезла 
його рукописи до музею Тарновського. Там з в!трини викрадено дв! Шекстрових 
драми: „Венецький кулець* i „Цимбелин“. Дивись вище статтю А. Лужанського ,Історія 
одного хутора", стор. 11,
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нив 1ншими; HE 30BCIM щасливий добір сл1в та фраз переробив ближ- 
че до opurinany; для грубих сл1в знайшов не так! piski вислови. Я. Гор- 
динський певний B тому, що Франко визначався без пор!вняння кращим 
почуттям мови, ніж Кул!ш, 1 тому переклади, що 1х зредагував Фран- 
KO, на його думку, належать „до найзамітніших під оглядом мови прояв 
у нашому письменств!“ ‹стор. 155). 

Загальний висновок 3 галицько! критики можна було б зробити 
такий, що якби Куліш продовжував був друкувати переклади своею 
мовою та CBOIM правописом без галицько! коректи, то вони заслугову- 
вали б лише на те, щоб лежати денебудь у паках, як це скотлось 3 
першою книжкою перекладв Кулша. 

Чи д!сно Франко стояв так безм1рно вище над Кулшем, що до 
знання Шексшра та укра!нсько! мови? 

Розпов!1даючи про те, як Київські земляки запрохали Його взяти 
на себе редагування, Франко каже: „Я признавався землякам, WO спе- 
щяльно! ш!дготовки для тако! роботи в мене нема, часу зайвого ще 
менше, та й ученого апарату під руками дуже обмаль. Та дарма, arme 
Leute kochen mit Wasser, як каже н1мець* 1). 

Працюючи дуже скоро, Франко всю роботу иад Шекспіром за- 
кінчив за три роки і надрукував п'єси окремими книжками у Львові 
в такому порядку: 

1899 р.--Гамлет, принц данський. 
1900 р.—Приборкана гоструха. 

Макбет. 
Коріолян. 
Юлій Цезар. 

1901 р.-Антоній i Клеопатра. 
Багацько галасу 3 нечевля. 
Ромео та Джульєта. 

1902 р.—Король Лір. 
Міра за міру. ` 

До кожно! п’сси Франко додав передмову, чого Куліш не зро- 
бив, хоча і вважав це за дощльне. Як звичайно робиться, Франко B 
CBOIX вступних статтях (кожна -сторнок 12—20) звертае найбльше 
уваги на час, коли написана п’еса, ii джерела, автобюграфичн! та 
сучасн! натяки, композицие, значіння та популярнтсть. Я. Гординський 
з цих передмов повибирав назви BCIX книжок, з яких користувався 
Франко в науков!й частин! свого редагування. Очевидно, англ!йсько! 
пом!чно! л!тератури у нього під руками не було. Тільки B одному ви- 
падку він цитуе англ1йську книжку Child ,English and Scottish Popular 
Ballads“. Найбльше використував Франко в cBoix передмовах С. Bran- 
des ,William Shakespeare*, пот!м Karl Simrock ,Die Quellen des Shake- 
speare*, Alois Brandl ,Shakespeare* i інші німецькі книжки. Навіть oc- 
новну книгу для Giorpadii Шекспіра він цитує B німецькому перекладі: 
Sydney Lee ,William Shakespeare‘ sein Leben uud Мегке". Я. Гордин- 
ський не міг установить, яке видання англійського оригіналу Шекспі- 
ра було в руках у Франка. Йому допомагали також переклади німецькі 
(особливо Шлегеля) й польські. 

Правописом Куліша ми, розуміється, не можемо більш користу- 
ватися, але галицький правопис за часів Франка нам знову треба мі- 
нять на наш сучасний. Візьмімо уривок Кулішевого перекладу 3 по- 
правками та правописом Франка: 

1) Цитована вище стаття „Шексп!р!в фонд“, стор. XXI.
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Вопо від півньового крику зникло. 
Розказують, що як надходить сьвято, 
Котрим ми Спасове рожденнє славим, 
Дак досьвітчаний птах всю ніч співає, 
І вже тоді, мовляли, ані духа! 
Блукати вже ніякий дух не може. 
Здорові на людей ті ночі, і планети 
Не шкодять їм ані якії чари, 
Ані відьми тоді не мають сили: 

` Таке сьвяте та благодатне время. 
(„Гамлет“, акт I, сцена перва). 

Що торкаеться в1дношення Франка до Кулшевого перекладу, то 
перед нами щось таке, чого ми HE можемо зрозум!ти, i чого не може 
з’ясувати нам сам Я. Гординський. 1899 року Франко видав першу 3 
редагованих їм п'єє Шекстра „Гамлет*. В передмов! він дае окремий 
відділ „Укра1нськ! переклади Гамлета“ (crop. ХУШ—ХХШ). Засудивши 
невдалу спробу П. Свенцицького i докоряючи М. Старицькому, що 
його переклад дуже в1льно зроблений, хоча читаеться гладко 1 вияв- 
ляе працю „не абиякого майстра укрансько! мови“, Франко так ха- 
рактеризуе переклад, що Ййому доручено було редагувати. ,Куліш-- 
перворядна звізла в нашому письменств!, великий знавець нашо! на- 
родньо! мови, а при тім добрий знавець язик!в та л!тератур европей- 
ських народ!в. В1н узявся перекладати Шексшра не для проби, а nes- 
ний свойого пановання над рідною мовою. Вимоги докладности i вір- 
ности оригіналові він розум!в далеко не так, як д. Старицький i дав 
нам переклад, 3 яким можемо без сорома показатися в концерт! евро- 
лейських перекладач!в великого Британця. Держачися opurinany дале- 
KO докладнише, ніж його попередники, Куліш ymie при тім надати 
свойому перекладов! свій 1ндив!дуальний кольорит, щось таке, що по- 
зволяе в1д разу ш!знати в нім працю Кулиша, а не жадного 1ншого 
укра!нського поета. € якийсь своер!дний тихий патос, якийсь розм!ре- 
ний широкий подих у власних творах i B перекладах сего автора, щось 
мов широкі, могутн! рухи великого корабля на великій piui. Може би 
перекладачев! Шекстра треба бистріших та звичайніших рух!в, б1ль- 
ше р!жнородного ритму. Та вже те одно, що Куліш своїм перекладом 
відкриває перед нами широк! перспективи, куди може дійти наша мова 
сво!м багатством, своею мельодйнстю та ріжнородністю свого рит- 
My, - вже те величезна його заслуга... © у Кулйша перекладено дещо 
нев!рно; деяк! так! місця зазначен! у нас у HOTKAX, де подано дослов- 
ний виклад тексту. Але таких місць так мало, а супроти обставини, 
що сам текст Шексп!ра неусталений і виглядае ріжно в р1жних видан- 
нях, вони так! маловажн!, що взагал сей переклад можна назвати вір- 
ницим ориг!налов!, ніж прим!ром звісні мен! польськ!, а декуди навить 
ніж Himenpki переклади Шлегеля та Дінгельштейна" (стор. ХХ—ХХИ). 

Кращо! в!дозви для перекладача важко спод1ватись від такого 
спеціяліста в цих справах, яким був Франко. Таке ставлення до po- 
боти Кул!ша, повне поваги, бачимо й надал!. В передмов! до комедії 
„Приборкана гоструха“ Франко пише: „Про отсей Кулшив переклад 
нам нема що говорити. Він узагал! досить в!рний оригіналові i сам 
собою мае високу поетичну i язикову вартсть... Що найб'льше можна б 
було бажати, щоби перекладач докладніше держався оригінала там, де 
B ньому € римован! м1сця, бо більше або менше число таких місць 
Mae деяке значіння при досл!д! над часом написання твору. Та про те 
для широко! публки Taki детал! не мають знач!ння“ (стор. XIV—XV). 
В передмов! до ,MakGera*: „Текст „Макбета“ незвичайно трудний для
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перекладу задля соое! лят!дарности, ражнородности, стилю і багатства 
натяк!в на ріжні мало 3BicHi нам в1дносини.. Такий ген!яльний поет, 
sk Шіллер, дав зразок майстерного подекуди, але B цілому невдатно- 
го перекладу cei трагедії, де дик! тони оригіналу злагоджено, вигла- 
джено, прилизано 1 тим способом ослаблено. Переклад Кул!ша з уваги 
на велик! трудност!, як! приходилось HOMY поборювати, можна вважа- 
ти в щлому вдатним; в усяк!м pasi ce перша талановита проба пере- 
кладу cei трагедії на нашу мову; та треба признати, що до то! сили i 
ріжнородности TOHIB, якою визначаеться англійський ориг!нал, 1й ще 
дуже і дуже далеко“ (стор. XIX). В передмов! до „Ромео та Джуль- 
ети“: „Минаючи деяк! в!дступлення від англ!йського тексту, зазначен! 
нами в нотах, мусимо Кулшив переклад сеї трагедії признати незви- 
чайно вдатним i гарним" (стор. XVI). В передмовах до останніх п’ес 
Франко н1чого He каже в1дносно перекладу Кулиша, тільки перед ко- 
медею „Багацько галасу з нечевля“ зазначае загальн! труднощі тако! 
роботи: „Власне ті прозов! част!, повн! дотешв, натяк!в, гри сл?в та 
всяких стил!стичних @ш! рго дио представляють, sik загалом Шекспі- 
рова проза, велик! трудност! для передкладчика“ (стор. XID. 

Можна було спод!ватися, що Я. Гординський з'ясує нам, чому 
так р1зко м!нялись погляди Франка на Кулша, але він тільки каже: 
„Просто тяжко пов!рити, що ті висок! похвали Кулишевого перекладу 
вийшли з-під nepa того camoro І. Франка, що так строго осуджував Ку- 
л!шевого Шекспіра з 1882 p. в свойй німецькій статті" (стор. 113, Ми 
бачили, що сам, Я. Гординський вважае за справедлив! 1менно ті 
crpori закиди Франка, як! він висловив 1903 року в ,Die 7ей“, а не 

ui похвали. Нащо ж говорив Франко в cBoix передмовах 1899—92 p.p. 
те, чому не йняв віри ні Bim, Hi галицька критика? Невже це робилось 
3 комерційною метою, щоб реклямувяти видання, корисне для „Шек- 
спірового фонду в заряд! льв1всько! Русько-Украйнсько! Спілки"? 

Як що ш! похвали мали 3HAYIHHS лише реклямне, то редактор 
скоро побачив, що Mpil видавшв не зд!йснились. В своїй статт! „Шек- 
сл_тірів фонд“, про яку ми говорили, що # надруковано 1902 року 
після передмови до останньо! Шекспірової п'єси ,Mipa за mipy“, сам 
Франко признаеться: „Правда, пора, в якій вийшли отс! переклади на- 
щою мовою, знов показалася мало в1дпов!дною для популярности Шек- 
спіра. Переклад, друкований у Галичині, був ео ipso заборонений для 
Pocii i не м!г шти туди. А в Галичин! старш! генерац! малочисленной 
інтелігенції занят! переважно пол!тичною боротьбою за 1стновання; для 
простого народа, для читалень Шекстрова тяжка справа, а серед мо- 
лодіжі, особливо ун!верситетсько!, панувала в 1900 роц! гарячка дека- 
дентизму, Пшибишевщина доводжена нераз до карикатури. „Охота ко- 
мусь друкувати такого старого дурня, як Шексп!р—тепер, коли маемо 
в руках твори Пшибишевського!* Такими словами один 13 тодішніх 
пров1дник!в русько! молодіжі пов!тав прилюдно появу „Гамлета“. He 
диво, що адміністрація Видавничо! Спілки жалуеться, що „Шексп!р не 
йде“ (стор. ХХШ). 3 рахунку ШЩексшрового фонду, що надруковано 
після цієї статті, картина з'ясовуеться ще докладнише. Десять драм за 
редакщшею Франка було опублковано в кількості 10.000 екземпляр!в. 
До половини 1901 р. 3 них розійшлося 2379, а в магазин! Сшлки ле- 
жало 8021 прим!рник!в (стор. XXV). Нам не в1домо, як imos розпро- 
даж надалі, але мабуть i дос! Шекспір, перекладений Кулішем, одна- 
ково лежить у Львов! на склад! у Товариства 1мени Шевченка, чи він 
друкований правописом та мовою Куліша, чи виправлений Франком. 

Я. Гординський являеться не тільки досл!дником, але й перекла- 
дачем Шексшра. За р!к до того, як він надрукував свою статтю ,Ky-
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лішеві переклади драм Шекспіра", було надруковано його переклад 
„Сна літньої HOui* 1), 

Раніш від Я. Гординського цієї п'єси ніхто не перекладав українсь- 
кою мовою. Він сам з'ясовує в передмові, що окрім англійського тек- 
сту, користувався 3 німецького перекладу А. B, Шлегеля, з артистичного 
польського перекладу С. Козьмяна і з російського перекладу Н. М. Са- 
тіна. Намагаючись висловити все по змозі докладно, із зазначенням усіх 
важніших прикмет Шекспірової творчости, він перекладав рядок у 
рядок так, щоб його переклад мав однакове число рядків із Шекспі- 
ровим оригіналом; також пробував передавати не тільки зміну вірша 
й прози, білого вірша й римів, але й однакову по змозі ритміку, алі- 
терації й гру слів. Але Я. Гординський не міг досягнути того, щоб 
його рядок був п'ятистоповим ямбом, як у Шекспіра. Кулішеві він 
суворо закидає, що той, перетворюючи усе на 11-складовий вірш з 
постійним трохеїчним визвуком, спричинив безнадійну одностайність 
ритміки, а сам теж дає 11-складовий трохеїчний Bipw там, де у 
Шекспіра 10-складовий ямб. 

См1хунчик. Тут цар сієї ночі забавляєсь: 
До нього хай цариця не зближаєсь. 
На неї Оберон лютує дуже; 
Бо хлопчик на дворі у неї служить. 
В царя індійського його украли,- 
Над нього кращого ми He видали 2). 

Ми розумемо, що неможливо 10-складовий англ!йський вірш 
скрізь точно передавати укра!нським віршем, бо взагал! українські 
слова довш! за англ!йськ! і мають більше склад!в. Тому украйнський пе- 
рекладач, що намагаеться перекладати рядок у рядок, повинен або вики- 
дать деяк! англ!йськ! слова, або робить свій рядок довшим. Але хай 
Я. Гординський не докоряе Кулишев! тим, чого сам He може зробити. 

Останніми роками у нас дуже пильно взялись за переклади 
зах!дньо-европейських письменник!в украйнською мовою. В першу чергу 
згадали Te, 10 вже було зроблене. Видавництво „Укратнський Робітник", 
передруковуючи Кулшив переклад „Ромео 1 Джульети“, звернувся до 
Миколи Вороного 3 проханням, не ламаючи зовнишньо! форми, mim- 
чистити старомодний стиль i важкувату мову цього перекладу. 

М. Вороний зробив це старанно i сам так характеризуе свою 
працю: „Глибоко шануючи пам’ять i л!тературн! заслуги Пантелеймона 
Кул!ша, я, обережно прочищаючи стиль HOro викладу, раз-у-раз дбав 
про Te, щоб у своїй реставращйнй робот! зберегти вс! індивідуальні 
ознаки письменника, словом, робити так, як зробив би це сам Куліш, 
якби дожив до наших час!в. Докладаючи до прац! великого письмен- 
ника грудку i свое! скромно! праці, я хот!в лише, щоб Куліш у цім 
нов!м виданню перекладу Шекспрового арх!твору виглядав трохи 
підмоложеним і причелуреним, по тих 70 pokax, що відділяють час, 
коли вн у Борзенщин! працював над „Ромео i Джульетою*, Bix часу 
творення ново! культури на Радянськ!й Україні 3), 

1) „Лптературно-Науковий Вістник" 1927 p., кн. 1—4. 
2) Puck. The king doth keep his revels here to—night. 

Take heed, the queen come not within his sight; 
For Oberon is passing fell and wrath, 
Because that she as her attendant hath 
A lovely boy, stoln from ап Indian King: 
She never had 50 sweet а changeling. 

(Act П, Scene 1). 
3) «Ромео i Джульєта". Трагедія на 5 дій Уілліяма Шекспіра. Переклад П. О. Куліша 

в переробці й за редакцією Миколи Вороного. 1928. Стор. Ш.
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Kuurocninka B cepii ,Світове Письменство" видала старий пере- 
клад ,Гамлета", що колись зробив М. Старицький, також підмоло- 
дивши та причепуривши його!). 

В редакційній статті А. Ніковського з'ясовано, чому за основу 
для цього видання взято старий переклад M. Старицького, що був 
надрукований окремою книжкою 1882 р., сподобився тільки однієї 
приватної вистави в домі Лисенків у Києві і пролежав 46 років на 
полицях у аматорів українського слова. Перевірка А. Ніковського 
показала, що розмови про штучне ковальство 1 неможливі новотвори 
в цьому перекладі несправедливі. M. Старицький знав українську 
мову, а не був провісником чогось незнаного. Здебільшого його 
новотвори були вивідні форми 3 уже даних основ--форми, утво- 
рені за всіма правдивими і головне правдиво відчутими законами 
української мови. Мова .Гамлета" в перекладі Старицького— може й 
сьогодні бути за джерело вивчення української лексики, фразеології, 
синтакси; вона  чиста й надзвичайно проста. Франко докоряв 
Старицькому те, що він змінив п'ятистоповий ямб на розмір сербської 
юнацької п!сн!, що римованих віршів (при кінці деяких монологів) 
він уникав, що про дослівність навіть у прозових частях нема що й 
говорити, що переклад „Гамлета“ вийшов майже на цілу третину 
довший, ніж оригінал. А. Ніковський захищає Старицького і доводить, 
що закиди Франка кругом несправедливі: 1) П'ятистоповий хорей з 
трьома головними наголосами Старицький взяв очевидно свідомо, бо 
знав дуже добре й інші, наприклад, ямбові ритми; справа вибору 
ритму залежить з рештою від перекладача, аби лиш у йому зміщалася 
енергія й загальний характер оригіналу. 2) Римовані вірші у Шекспіра 
i B перекладачів виходять надто сентенціозно, дешево. 3) Про до- 
слівність перекладу Старицького, Кулішевого чи чийого іншого нема 
що говорити, бо це взагалі неможлива річ, як також і непотрібна. 
4) Ні Куліш, ні Старицький, ні хто інший з перекладачів Шекспіра 
числом рядків до нього не наближається, а коли й наближається, то 
доходить цього ціною спрощення, скорочення тексту, бо характер 
англійської мови має недосяжну для слов'янських стиглість, компакт- 
ність (стор. ХХХІ--ХХХІМ). 

Все ж А. Ніковський не мг не признати, що вірш і текст 
Старицького треба було виправити. Першу роботу доручено було 
М. М. Старицькій-Черняхівській, дочці поета, його давній і близькій 
співробітниці. Вона переписала текст на-ново і виправила вірш в стилі 
перекладчика. Другу роботу взяв на себе сам редактор А. Ніковський. 
В!н перевірив текст 3 оригіналом i пор!вняв HOro 3 1ишими перекла- 
дами. Шануючи традищю й ощнюючи дуже високо Кулішеву роботу 
над „Гамлёетом“, редактор в сумн1вних м1сцях, де Homy Здавалося 
Кулишеве слово щасливишим, заводив Ййого до тексту, здебльшого 
нотуючи це в прим!тках. Дев’ять нумер!в сп!в!в-баляд Офелії музики 
M. Лисенка не передруковано B новому виданн!. „Це мало би 1нтерес— 
з'ясовуе редактор--тільки для театрально! вистави, а коли у нас зайде 
аж на виставлення „Гамлета“, ui ноти буде знайдено*. (Стор. XXXVII). 

Пор!внюючи старий переклад Старицького з новою його обробкою, 
ми можемо CKa3aTH, що текст остльки покращав, що HOTO цілком 
можна доручити украТнським акторам для виконання. 

O, коли 6 це вельми тяжке тіло 
Та могло розпастись, розтопитись. 

1) В. Шекспір. „Гамлет*. Переклад M. Старицького. Стаття С. Родзевича. Редакщия 
стаття й примйки А. Никовського. Китв, 1928 p. 
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Як би ж бог не боронив гріха нам 
Самогубства.. Боже, милий боже! 
О, бридкі і знівечені, й марні 
Та мізерні на мій погляд втіхи 
На цім світі. Як же гидко жити! 
Це життя, немов садок здичалий, 
Де бур'ян лихий розрісся буйно... 

(Монолог Гамлета 3 дії I, сцена 2). 

Про сцену мріють і нові перекладачі ,Отелло" М. Йогансен і 
В. Щербаченко ). 

В передмов! вони з'ясовують, чому взялись за цю роботу, „хоч i 
маемо майстерний переклад Кулішів". Насамперед вони мали на мет! 
яко мога більше наблизитись до англ!йського ориг!налу й передати 
якнайточнише настро! та переживання, для чого обрали в!ршовану, 
ритм!зовану форму перекладу. Наближаючись по змоз! до оригіналу й 
беручи на увагу критично-досл1дницьку роботу OCTAHHIX десятилть, 
вони дбали також і про наближення до сучасно! літературної мови. 
„Тому вважаемо, що переклад цей можливо, придасться i для нашо! 
сцени* (стор. 37). Числени! примйтки показують, що М. Йогансен i 
В. Щербаченко дуже уважно поставились до англійського тексту, і 1х 
переклад став повнишим і ближчим до орипналу, ніж переклад 
Кулшив. Що ж до зовнишньо! форми, то вони дозволили собі ще 
більш свободи ніж Кулиш. Г’ятистоповий ямб Шекстра у них 1нод! 
скорочуеться, 1нод! поширюеться до ямба шости —CeMH—i навіть вось- 
мистопового. Для прикладу Bi3bMiMO уривок i3 монолога Отелло, що 
ми раніш дали його в переклад! Кул!ша. 

Батько Дездемони 
мене любив, запрошував часом до себе, 
розпитувався про мое життя за роком р!к, 
про битви, про облоги та пригоди, 
що я одбув. 
Я проб1гав 1х від MOIX хлоп’ячих літ 
аж до години само!, коли у нас була розмова, 
коли я говорив про ті жахн! пригоди, 
про случаї страшн! на суш! i на морі, 
про Te, як я на волосок в!д смерти рятувався, 
як полонив мене й знущався з мене ворог 
1 продано мене B неволю й викуплено BiATH. 

(„Отелло“, акт I, сцена 3). 

Якщо окрем! особи пішли у нас далеко в вивченн! окремих 
твор!в Шексшра, то це ще не € ознакою TOTO, що у нас взагал! 
BHCOKO сто!ть шексп!ролог!я. Навпаки, у нас очевидно He Mae серйозно! 
школи. певних традицій i д!йсного знання Шекст!ра і його доби. 
Тільки цим э'ясовуеться, що наших нових шексшролог!в так захопила 
дилетантська книжка Ф. Шипулинського „Шекспир-Ретленд" (Москва, 
1924). Вплив П в1дбився в передмовах до нових видань „Гамлета“ i 
„Отелло*. 

Передмову до перекладу „Отелло“ ніким не підписано, { не 
в!домо, хто 3a неї в1дпов!дае, чи M. Йогансен, чи В. Щербаченко, чи 
o6oe разом. В щй передмов! давться загальна характеристика доби 

1) Вільям Шекспір. Отелло. Переклад з англ!йсько! M. Йогансена і В. Щербаченка. 
Державне Видавництво Украни. 1927.
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Єлисавети в марксівському освітленні, NOTIM розказується коротенька 
традиційна біографія Шекспіра (1564—1616), а далі--за книжкою 
Шипулинського--біографія Роджера Маннерса, графа Ретленда (1576— 
1612). Очевидно той, хто писав цю передмову, повірив усім вигадкам, 
що за колишнею сенсацією скомпілював Ф. Шипулинський. Англійці, 
сучасники графа Ретленда, знали тільки те, що він був ,видатний 
мандрівник і гарний салдат“, а Hawi сучасники, німці Альвор, 

Блейбтрей і бельгієць Дамблон, догадались, що він написав більш 
30 п'єс, та ще не абияк, а так, що ніхто i3 його рідні нічого не 
підозрівав, а знав лише актор Шекспір, якому Ретленд платив гроші, 
щоб він про це нікому не проговорився. Про цю нісенітницю, або 
,Teopito Дамблона" ніхто i3 шекспірологів Европи i Америки не хоче 
й згадувати, а наші молоді шекспірологи серйозно радять прочитати 
книгу Ф. Шапулинського, „хто бажав би познайомитись докладніше 3 
сучасним станом цього інтересного питання". 

Ще краще в новому виданні „Гамлета“ за редакцією А. Ніков- 
ського. Там надруковано портрет В. Шекспіра Стретфордського, але 
С. Родзевич в статті ,Гамлет та Гамлетова проблема" розказує 
(за Щипулинським), що це був звичайний п'яниця і спекулянт. Тоді 
нащо ж було друкувать його портрет, та ще в варіянті з таким пре- 
красним чолом i приємним обличчям? Як що C. Родзевич дійсно по- 
вірив в німецько-бельгійську теорію Альвор-Блейбтрей-Дамблона в ро- 
сійській обробці Ф. Шипулинського, то треба б було обов'язково ви- 
кинуть портрет неграмотного і неписьменного актора (так Ф. Шипулин- 
ський каже про Щекспіра) i надрукувати портрет Роджера Маннерса, 
що закінчив Кембриджський університет і одержав титул графа Рет- 
ленда. Ф. Шипульнський познайомив нас з цим портретом на 73 сто- 
рінці своєї кннжки. Правда, в щабльоновій фігурі графа нема нічого 
цікавого окрім графського одягу, але нас запевнюють, що це був ге- 
ніяльний автор „Гамлета“. Хто ж винуватий в такій неув'язці портре- 
та і статті, чи С. Родзевич, чи А. Ніковський? 

Я не буду більш говорити про цю теорію, що несподівано об'яви- 
лась у нас після того, як П за негідністю здали в архів в Европі і в 
Америці. Про це я розказав уже в наших „Записках“ !). 

Кнець-к!нцем справу з Щексп!ром у нас буде розв’язано не тіль- 
ки тоді, як ми будемо мати його твори, близько до ориг!налу пере- 
кладен! лтературною мовою, з ученими передмовами і прим!тками. 
Театральн! п’еси писали і пишуть для того, щоб 1х виконували, а 
не читали. За останн! роки в cepii „Театральна Б1бл1отека“ вийшло 
декілька Щексп!рових комед!й, перероблених i пристосованих для на- 
роднього театру Г. Хоткевичем ) 

В!ршовану форму в них зам!нено простою прозою, пропущено 
все, що було 6 незрозум!лим без коментар!в. Мова в них така коме- 
д1йна, зм!ст такий ясний, що мен! здаеться, ц! переробки можна було б 
виконати 3 посшхом i перед осв!ченою, { перед неосв1ченою украТн- 
ською публ!кою. Наприклад, як легко йде дялог 13 „Приборкання но- 
ровисто!*: 

1) Шекспір чи Рутланд?* „Записки Одеського Наукового при УАН Товариства*. 
Секщя 1сторично-ф!лолог!чна № 1, стор. 9—16). 

2) № 26. В. Шекспір. Комедя помилок. Комедя на 5 дій. Пристосував для Ha. 
роднього тепёу Г, Хоткевич. 1924. 

Ne 75. В: Шексп!р. Приборкання норовисто!, Комедя на 5 дій. 1928. 
Ne 92. В. Шекспір. Суслочки з Віндзору. Комедя на 4 дії. Переробив i притосу- 

вав для народнього театру Гн. Хоткевич. 1926.
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Merpyuuio. А-а! Здорова будь, Karpycio! 
Катерина. Я для вас не Катруся! 
Петручч10. Хіба ж ваше ім'я не це? Та неправда ж! Це ж ви 

Катря, чудова Катречка, сердечна Катрусенька, наймиліша з усіх Кат- 
русь! Ти з усіх Катрусь--Катруся! Мені така Катря солодша за всі 
цукерки. Знай же, Катрусю, радість моя, життя моє, що слава голос- 
на, гремлячи всюди про добрість і красу твою, подвигнула мене по- 
свататись до тебе! 

Катерина. Подвигнула? Hy, так нехай же хто вас подвигнув 
сюди, видвигне й звідси! Я так зразу й пізнала, що ви ,движимість". 

(Дія 11, ява 6). 
Якби з'явилась можливість зібрать все. що до цього часу було 

перекладене з Шекспіра українською мовою, то для повного збірника 
його творів ще не вистачило б більшої половини. Ніхто ще не пере- 
кладав на нашу мову 10 його п'єс 3 англійської історії 1), 12 траге- 
дій і комедій ?). 18 154 сонет!в маємо тільки три ). I3 п'яти поем— 
ні одної 4). 

Все ж головні твори Щекспіра у нас є, i більш удалі 3 них пе- 
рекладено не гірш, ніж іншими мовами. 

Я не збираюсь тут докладно обговорювати питання про поста- 
новки Шекспіра на українській сцені. Цю тему було б гаразд обро- 
бити в окремій статті. Подаю лише коротенькі відомості про цю 
справу °). 

М. Л. Кропивницький збирався ставить „Отелло“ і грати в ньому 
головну ролю. Кулішів переклад „Отелло“ він вважав для сцени важ- 
ким і тому сам перекладав п'єсу 3 російської мови. O. K. Саксаганський 

» King Непгу VI.—Part I 

- й Part Ш. 
King Richard Ш, 
King John. 
King Richard Ц. 3 
King Henry 1М.—Рап L 

, . ‚ Part Il 
King Henry V. 
King Henry УШ. 

2) Titus Andronicus. 
The Two Gentlemen of Verona. 
Love’s Labour's Lost. 
The Merchant of Venice. 
А Well that Ends Well. 
Twelfth-Night: or, What You Will. 
As You Like It. 
Timon of Athens. ' 
Pericles. 
The Winter's Tale. 
Cymbeline. 
The Tempest. 

3) Сонет XXIX в перекладі П. Грабовського. ,Літер. Науков. Вістник" 1900, 
кн. 5, ст. 217. 

Сонети XXIX, XXX 1 XLVI в перекладі Ів. Франка. ,Літер.-Науков, Вістник" 1907 
кн. 1, стор. 116-7. 

4) Venus and Adonis. 
Lucrece. 
The Passionate Pilgrim. 
The Phoenix and Turtle. 
A Lover's Complaint. 

%) Відомості ш! я одержав від історика українського театру П. I Руліна, за що 
приношу йому щиру подяку.
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підготував постановку ,Отелло" в театрі M. K. Занковецької року 
1924, але поставлено було без нього. 

Франківці ставили „Гамлета“ 1921-2 р. десь на провінції. Ста- 
вили за перекладом Куліша, але зміненим i пристосованим для су- 
часної сцени. Року 1927 франківці ставили ,Сон літньої ночі" в пере- 
кладі Я. Савченка, зробленому з російської мови. Ця постановка мала 
поспіх, хоча 1й закидали 3 ідеологічного боку, що вона не підходить 
до настрою наших часів. П'єсу ставив Гнат Юра, 

Року 1920 Лесь Курбас поставив на провінції ,Макбета". B 
квітні 1924 р. п'єсу знову було поставлено березільцями на Київській 
сцені. Оформлення було зроблено аскетично; текст змінено і присто- 
совано з ідеологічного боку до наших часів. Постановку було заду- 
мано добре, але 3 деяких причин вона поспіху не мала. 

€ чутка, що ,Березіль" збирається ставитн „Ромео та Джульєтує 
за перекладом Куліша з поправками М. Вороного. 

Цікаво було б ширше зібрати матеріяли про постановки Шекспіра 
на українській сцені і серйозно обговорить питання про те, чи можна 
сучасну українську публіку захопити Шекспіром.


