
стихійної маси 3 мур 

‚оставлення Єт н ї : 

3 іншого боку, співс рене i B осійській, і B зарубиж 

а бджолами - сиТь еречувати ефективне BHKOpy 

ратурі са чт‹?го дос,від Писарева, здаеться, підстав 

Франко тв 

E M ЧЕРНИЦКИЙ 

ФРАНКО H ПИСАРЕВ 

Резюме 

ію Франко К Писареву — одному й 

иского писателя-демократ
а к ру 

Статья TOCBALL 

З 

60-x годов. Высказывания, 

лений тлубокой CHM 

волк›ционно-д
емократич 

ческие  оценки фактов 

о характер 
том, что HE тольк 

сама индивидуальн 

Франко. 

©. Й. НОВОСЯДЛА
 

1. Франко про творчий метод 

Шекст!ра, Байрона i Шелл! 

Тема «І. Франко i англомовна л!тература» вже / 

джувались у низщ! наукових праць [4; 6; 9; 12], але авт 

здеб\льшого зосереджували увагу лише на 1сторико-616, 

фичному аспект! проблеми (що сказав 1. Франко про 

іншого писЕ›менника‚ коли, B як!й праці, 3 якої нагоди, 

друковано його висловлювання тощо). Проблемний підхід / 

єї теми притаманний лише науковим розвідкам M. C. Ша 

лової [14; 15], в яких вона висвітлює вплив ідей творців B 

;Ё::; комунізму 1 російських революційних демократів на ст 

ї за: еіп:ї(:;юцхю естетичної коншї,пції 1. Франка, його 

в цькими течіями в західноєвропейській i украї! 
ссн :n;;gm половини ХІХ--початку ХХ cr., 3 MO3HT 

знавстві рств ичними напрямами у буржуазному літера 
‚ стверджує реалізм творчості великого англ!! 

драматурга й дає ха : 
Франка-шексп!ролога, рактеристику л1тературознавчого 

8¢ стільки сво)є Передь_ювах часто ду 
ста Ї власн! думки, ск1льки ©



оширені думки B шекспірознавстві того часу» [13, с. 151] льки BOHO суперечить висновкам, яких дійшли інші шекспі—' — М. Шаповалова, I. Журавська, Н. Модестова ІУИ, 

ертація i статті О. I Дея «Значення народної творчості у ванні критичного реалізму Івана Франка» (1950), канди- а дисертація M. Ї. Реви «Проблема реалізму в літера- критичних статтях Івана Франка 70—90-x років ХІХ сто- (1963), монографія 1. Стебуна «Питання реалізму в есте- Івана Франка» (1958), а також роботи O. Білецького, ‚Бернштейна, П. Колесника, Ю. Кобилецького, Є. Кирилюка, ‚ Шаховського та ін. 
У статтях про Шекспіра Франко вказуе на дв! головн! пере- 

'мови реал!стичного 1 високохудожнього твору: 1) об’ективн! 
н! — реальн! факти i події або певний літературний матеріал 

суб'єктивний фактор -- особистість, світогляд і талант ав- 
а, його емоції, настрій. Одне без другого існувати не може. 
об'єктивні дані без таланту — тільки «купа хворосту», «гру- 

й матеріал», так і суб'єктивний вимисел, талант без об'єктив- 
‹ даних — тільки одна 3 реальних можливостей створення 
зсмертного архітвору» [18, т. 18, с. 314]. Цю формулу 
нко постійно застосовував у своєму аналізі творів Шекспі- 

рона і Шеллі. 
вступній статті до Кулішевого перекладу «Гамлета» Фран- 

е, що устами Гамлета «поет висловив багато такого, що 
10 його власну душу», що драма була створена «під впли- 

‹ B, як! дуже глибоко мусили зворушити душу i фан- 
°ксш!ра». Головний матер!ал для Шексп!рового «Гам- 

" продовжує Франко, — дало саме життя, реальн? події, 
сти, як! він сам бачив, пережив або чув від сво!х су- 

"шту матер!алу Шексп!р почерпнув з л!тературних 

трагед1ю «Макбет», Франко теж шукае переду- 

' 3 тодішнім життям, дійсними подіями i фактами, 

лтературними джерелами. Вчений, спираючнсь на 

в л!тератури, наводить чимало {сторичних дета- 

ужити 1мпульсом до створення того чи ін- 

адження того чи 1ншого мотиву [18, т, 18, 

]. Говорячи про образи Шекспірових ві- 
g, що тут буквально все «в1рно скоп}'иг›— 

жувано соб! відьм у Шекстрових часах» 

Q0



TiCHO пов'язан 
є Франко, 

238 

i » зазначає "Е З ' 

ама «Коръолан_-ові Англй, € В той же час суб'єктив 

Шекспіров! ^^° ломих драматургов!. Франко | 

ме часно! ШеКУ тів, в 
i › 

Щрсрёбкою подій 1 '“ае]‹дноЬТі об'єктивного 1.суб сктивного @, 

толошуе на органічній ні в «Коріолані» переживання 

: і аже 
, аналізуючи відобра» ай пос» (для даного випадку 

лементарною силою з глибини) 

автора, виплоди його 

мусимо ба: осин, серед KOTpHX розвивалася Його творчіс 

T 
і англійські, 48 які-небудь інші часи 

і ські та 
ї 

тарі имсьК! чи стар 

:А(г:алъ‹?ва?э такив;[и фарбами, яких достарчувала 
ному © 

ійсні 
3]. 

i ійсність» [18, т. 18, с. 33 
в 

иОПІ)ЦДскспірова ко;ледія «Приборкання непокірної», на 

: і ів, зокрема подій & 

Франка, повна автобіографічних моментів, р0 - киї : 

DX літ драматурга. В комедй зображено 2 ряд й 
дих літ др Р и «чуема 

нім панськім двор\, сцену вставания, вмивання», МИ «HYEME 

страви, як! подавано на стіл, про цапо), яких_ужи_в?ЁО 

Все Te, як видно, були сцени 1 детал!, добре відомі Ше 

з молодих л!т» [18, т. 18, ©. 347]. ; н Е 

Франко вказував, що Шекспір був реалістом навіть у ї: 

п'єсах, як «Сон в літню ніч» і «Буря», де фантастичний еле 

посідає помітне місце. Говорячи про зв'язок художньої 

чості з дійсністю, Франко має на увазі не тільки певні 

явища, події, предмети, що послужили прототипом ху, 

образщ;_ такою дійсністю, як уже зазначалося, для 

«настрій i філософія автора» напередодн! i під час робо 
художнім твором [18, т. 18, с. 351]. Реальн! факти чи 

про реальн! факти створюють в душ! поета певний на 
час роботи над «Гамлетом» цей настрий був «ліричним», 
хол!йним» [18, т. 18, с. 315]), — який : 
o х : 1кий стає своєрідн 

о редником» цих фактів при формуванні 
о твору. lakum чином, факти И Bi 

тільки безпосередньо, а ‚ реалії відбиваються 
‚ але й через настрій, враження, 

го душі, BUABAAIOT 

викликали B : 

кроював... авторов! [18, т. 18, с. 357]. Шекспір 
тично! буд 

|- 

своє джерело, деколи -- рідко -- для OBH, а ло 1 

с. 336 деколи -- частіше -- для тенденції? 

лЬ i 
ами, ста ноемоційного стану юди.ш,ш 

nbl 



оопію, відображення, знімок - ; 

: ]%ючи ть відобра?к:!-ібн:кт% відобра_ження і під- 

B Є птожним Об,єктові,,що. ві бе…н вказуе на 

g лише «приблизною» копією відображув: ображення може 

кисть говорити тут безглуздо [2, т, 29 с ) By PO, то- 

че наголошуе на суб’ективност! в!добра) ]. В. 1. Jlenin 

“лом!стЬ лЮДИНИ Я дображального віпоМіс ільки Відоб аж. Г процесу: 

! 
не т 

: ! 

зорить його» [2, т. 29, с. 179]. ражає об'єктивний світ, а 

У комедії «Багато галасу да вк: 
йнкові образ Беатріче _У«ЁРЁЁЁ;›: пнеаибшьше сподобався 

кому в!н бачить «духовний портрет ЗНЕ]ЁЁСЁЁОЁ‹› твору» — 

ї аристократ!! Слизаветинського часу». Це нео; дами 3 ви- 

рово! (aHTasil, не вигаданий образ: «Шекспір ВВР_ігтыЁ Шек- 

джуе Франко, — мусив шзнати таких жінок о%е ?rpy,— 
товаристві, любити ix» [18, т. 18, с. 367]. pe;aniPHaToncn 

‚ мав Шекспір i для образів міської сторожі: «д()гадр ;:: 

— пише [. Франко, — що Шекспір змалював тут жш\ем 
ант!в свого рідного містечка Стратфорда, 3 якими i сам 

з замолоду мусив мати д1ло» [18, т. 18, с. 368]. 
днак у бльшост! сво!х л1тературознавчих праць Франко- 
етоЗ РСОбЛИВОЮ наполегливістю наголошує на залежності 

ю від реального життя, від тої обстановки, середовища, 
ому живе і творить художник. Виявлення, розкриття цієї 

сті Франко вважає найцікавішим питанням. Він пи- 

‚«Говорячи про інтуїційну силу, про фантазію поета, яка, 

може творити такі постаті, ce значить не розуміти 

поетичної творчості. З н!чого i найбільший поет не 

ь нічого, а такі геніальні креації, як Клеопатра, свід- 

He тільки про велику фантазію i драматичну силу авто- 

е також про Te, що в його душі мусив назбиратися ве- 

запас вражень, досвідів, болів і радощів, надій і роз- 

b, коли 3 них, MOB i3 морської піни, могла виринути 

ція» [18, т. 18, с. 377—378]. : 

с Твана Франка 10 творчост! Байрона висвитлено част- 

'працях 1. Ю. Журавсько! «!ван Франко i зарубіжні лі- 
», Я. Ривк!тса «Гван Франко — досл1дник російської 

біжних літератур» i Н. Козлово! «1ван Франко — пе- 

ач micrepii Байрона «Каїн». 1. Ю. Журавська чеа 

‚ TeMH B історико-біографшному плаш‚_“характеризуо 

1домого англ!йського поета 3 позищй радянськог 

1 i i т проб- 
‚ Ривкіс досліджує цікавий аспек! 

ла дие саме: роль i вплив 
нко i англ1йська л!тература», а Т 

Каїн» на створення Франком поеми «Смертьов}і(ажёё›_. 

[10] B основному приділяє, увагу розгляЁійснсного 

1ого твору Байрона на укра!нську мову, :ння ок 

Жоден i3 автор!в не торкаеться п;«тф нн 

творчий метод Байрона». Погляди " спЕціалыя‹›- 

од Шелл! теж не стали ТУТ предметом 

ue о 

Т 
0 UIL'II 

чевидно,
 noficmoe 

ься UM, ЩО np 
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льки принаґідні зауваження, : 

; ишив Ti 
анко зали ї : й 2 

Іван PP орд Байрон» L ]х романтишв Байрона i Шв, 

ів траГСдіЯх 
‚ й ре ! 

торизму й рег В i 

гальнолюдські, і і найглибші відношення мі; 
ді і суспільстві, вколишнього світу. 

щами і пред 
Розглядаючи 

хоплюється перш 
що тут «стільки... живої 

і искучих картин природи 

глибоких _спо_стеР:ё’!“Ё'еь u‘lo (?г];ориу%айрон.а органічн% _ 

e = …іёёзістю з переживаннями 1 думами їхньо 

o Pea"figg”of «пройшЗв усю глибінь людського горя, пе 

їза?'мукиз, після яких ЙОГО «poayMl}iHflT}rflBl;l‘;lyl
ga:Ha люд 

го горя сталося безмірно глибше, СП1137ЧУ 377 ГЁ[ ЬКИМИ 

ми { слабостями жив!ше 1 теплишей [17, ©. ‚ Персонаж 

гедії «Сарданапал», — констатуе Франко, — повні «ЖИ 

ли» [17, ©. 978]. - 
Е 

У[ висловлюваннях про Байрона Франко також наголош 

ролі інтуїції у художньому творенні поряд із вивченням, 

ням об'єктів художнього зображення. Так, він пише, що 

Байрон знав укратнськ! степи тільки 3 наслуху», проте ст 

вражаючий образ укра!нсько! природи, «3 тен!альною сил 

BipHICTIO змалював безмежн! степи Укра!ни» [17, с. 377] 

м! «Мазепа». «Сарданапал» в очах Франка -- «доказ ві 

геніальної інтуїції Байрона» [17, с. 3781. ) 

Загальнолюдська проблематика — друга важлива puca. 

чості Байрона [18, т. 17, с. 231], на яку вказуе Франко.. 

талант Байрона i «односторонн!й», проте поет, висло 
«cBoi погляди, Gomi, мрй i змагання», «висказував i ° e, 
жила уся суспільність» тієї доби. Байрон, -- зазнач 

ний, — не виступав проти «якихсь моментальних помилок 

Ї:Ї:о:нб:х х:і?ю:?-?::тера нащонального» — він боров 
анн :м%'ст%ояв сусшльного ладу, особливо 

Загальнолюдський e IV_V]'. зміст Франко відзначав i в кра 
рах німецької класичної л!тера' ної лй, їн загальнолюдське, типов el :уальному, особливому 
алізм в сучасних літе 

х, див!дуальн - 
го Ї окремого) » [2, т, 29, 2"‘35(])Kpmoro (усе багатство осО: 

«:’lpona, SIKOTO «гігантськ 
ордий індивідуалізм» [18. 

Му виразити у своїх творах за



‚одськ! проблеми буття, ст і Ма 
! %«Фауста» = IIO)(,‘,My «Mztl){p&’np-reljl»«a{}{ll;nxficwuu відгомін Te- 

’ цастин! «Чайльд Гарольда» ‚ ©. 376], а в четвер- 
ч х, виразити «огнистими C 
невигаслу люб'о“в до рідного краю» [17, с. 377 ловами... 

итично-опозищ!йний елемент у творчості Бай І: 
не менше, ніж його реалізм. Це й зрозумі Р(.Зна Франко 

ційне ставлення Байрона до сучасноп?о ёо„‘‚ло, критично- 

омонувало 3 критично-опозищ! ним Ставленняму сЇ)упзшльства 

e Epy;::l? g ХІХЕПОЧЗТКУ ХХ століть ЛітеЁЁ':{;Ъаа ї 
думку а, — мае «бути робіт B " 

У ва пбоинна.выаунтиехабя: суспільнокю Устрою 
ити охоту 1 силу в читателях до усунення THX xlefi»p [18, 

‚ с. 13]. У творах Байрона Франко бачить той «святий во- 
обурення та ненависті проти усього злого, котрий горів 
х усіх найліпших людей того часу» [17, с. 379]. «Bemfi 

В! революційне значення Байронового життя і Байронової 
3ii», - говорить (Іїранко B іншому місці, - «було власне B 

що в пору важкої реакції та занепаду духа... він з нечува- 

› елементарною силою виступае як речник свободи особи, як 

apvripom всього усталеного, усвяченого, шаблонового» [3, 

арактеризуючи творчість Шеллі, Франко підкреслював Її 

ьнолюдську проблематику, протиставляв «універсалізм... 

ї» галицькій «тісній парафіянщині» [18, т. 17, с. 231]. 

тті про польського поета Яна Каспровича, перекладача тво- 

англійських авторів, у тому числі й поезії Шеллі, Іван Фран- 

зує на відмінність між естетичними принципами сучасних 

романтиків та ідейно-художніми засадами Байрона i Шел- 

`В!н пише: «Каспрович ло своїй природі реал!ст... між THM 

здиція романтичної школи веде його в світ примар... i фан- 

чних постатей» [18, т. 18, с. 183]. На перший погляд таке 

ження здається дивним, необгрунтованим. Проте 1. Фран- 

висловлюе тут слушну i глибоку думку: він стверджуе, WO 

ий метод романтик!в Байрона 1 Шелл! не 1дентичний твор- 

у методу зах!дноевропейсько! романтично! школи кінця 

—початку ХХ  столйтя. Характеризуючи — Каепровича, 

Франко дае, таким чином, ощ!нку творчому методов! Байрона 

еллі, який він вважае близьким до методу реал!ст!в i несу- 

M з методом представник!В регё_г_‹ційного романтизму, В ду- 

якого були написан! i окрем! поезй Яна Каспровича. 

Заслуговуе на увагу також висловлювання 1. Франка про 

она i Шеллі i3 статті «Інтернаціоналізм 1 націоналізм у су- 

B e [18, 7. 18, с. 508]: «Тільки peraion оо де 
i 

іальних іде- 

‚ зародившися первісно в Англії B творах reHia. 

і Р с A 
ій Європі могучою 

йрона i Шеллі... розіллявся по всі 
! 

p 
р 

а надовго лишиться сла- 

‚ сплодила літературу, ЯК ) ; я 

сою XIX в!ку» [18, т. 18, с. 564]. Ц! слова .прод‘ов_х%_ 

нюють наведену вище думку 1. Франка. Bin не пЫ 
у творах анг- 

наявнсть реал!стичних тенденцій 
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й вказує на 1х 
ip, але 

аитиЮВ. 8 

poMe L реалістами Англії XIX ст P 

и еводю… 
и 

: 

лійських PK м “айвил‘атшш…тератУР"ю 
взагал!. Слово Чде, 

: анкового  BHCJIOBj0p, 

й 38 ою реаліс 
oneu::; та иї; ться 1. Франком для поз 

ие‚тУ1 + міс - цасиченост! .Творш письменник 

ідейності» PG ф х ранко постійно має на увазі й 

о sopasn про о Ly зніальним від самого Бай 

лі, якого вважёе «не М, Франко дав гя обом, збігається 

17, ©- 386_] Оцінка, оя держали Едарксистському лт 

пому 3 оцінкою, © . у творчост! Байрона " Шеллі найв 

озна_ВСТВ. н ійного ромаНТИЗМУ- Байрон створив велищ 

озквіт революц T повстае проти лицемірної моралі 

образ героя-бунтаря» o несправедливості, якни воліє сме 

мівних класів, п0° Ще привабливішою є для нас постать ЇЇ 

ніж рабську ПОКОР ім революціонером», 

відносився б до аван 

залі 
йрон BHOCHB У свою поезію ноту i 

;‹›Ё:Ё; \ЁБХ;\ 
за одинокої титанічної о;оби_ Шеллі 

айбутнє, захоплю_вався ._1Деалами со 

прийдешне торжество сощ!ально! справедлив 

in.), його герой — революц 

й боротьбі проти зем 

му Енгельс назвав його «геніалі 

поезії XIX—XX ст. 1 

с. 442]. Романтична література B 

тила грунт для наступного розвитку реалізму. 

Аналізуючи творчу спадщину Шекспіра, Байрона і 

Франко, як ми бачимо, зосереджує головну увагу на проо 

реал!зму, вказуе на типовсть їхніх героїв і тої обстанов 

котрій вони діяли, на обумовленість їхньої творчості соціалі 

історичними факторами. Він бачить у творчості ЦИХ пис! 

нт_‹якпв дзеркало 1хньо! епохи, широку панораму важливих. 

пільних процес!в 1 політичних подій. 

ЛІТЕРАТУРА 

1. Маркс K. i Енгельс Ф ке K . Твори. 
:?l: JBI :::? ъ:‚ нВ. \l‘ Повне зібрання 'mg;in. 

редне слово. Львів,ож;' Чайльд Гарольдова мандрівка. 1ван @A 
«С 4. Бортник € 

- 1ван Франко про Мільтона i його трагедію 
6. Вид'в борець». — У зб.; : - Іван Франко. Статті i матеріали. Збірник 6. 0 

BO ¢ 
ун-т%', ЬЭБО 

. Возняк С. М. Is 
щ‘”ё’і_ З!;дз-:о при Лщ:иу:.%?и\'ё% "l поборник єднання народів. 

19 N ечя М. Франко-шекспі 
. 

7 Дей А. И, Зна Keniponor, — «Лиература | М° 
- . um 

8 ek O e ня Ф’{‚'ШЁРЁЩ i e формнровании " 
н : лядів Твана . канд. дис. K., 1950. 

Crami i nmh::. g%i‘mm“ український фолькло?- l/ It



! жруїзыськ' І. Ю. Іван Франко і зарувіжні літератури, K., Вид-во ! Kba-’“’“ Н. Франко -- перекладач м!стер і ii «Каїн» Ба - 
P 38“HCK;; )I!I(J"TMHP%KOM пед. ін-ту», т. 11, серія лін?їі(:;:ч а ‚„ Модестова Н. Шекспир в украинском литературоведенни, — У K':l Цекспир. Матерналы и исследования. M., Изд-во АН 
нечипорё'_куо. Д. Укра!нський Каменяр і ШО&ЕЕ‘Ё'ЬКЪЭЁ"'М нс). — У 3з6.: Укра!нське л!тературознавство. Вип. 17. Вид-во л[_ж 1972. 
Ривк1с Я. Isan Франко — досл! : ; ` A К лвО ЖИТОМНРЁЁК‹Ё'О п"ед- ін—ту‚кі';г;_ російської та зарубіжних лі- 

4, Шаповалова M. С. Про Франкові пе i ; 
анко. Статт! i матер!али. Збірник 9. ВиЁ?ЁЁаЁ‚вЪ{З K;:I-E: 548/ -y Шаповалова M. С. Иван Франко -- иссле, ова: 
а. Автореф. канд. дис. Львов, 1951. ‘дователь и переводчик 

6. Ф1лософський словник. K., Вид-во АН УРСР, 1973, 
‚ Франко L Лорд Байрон. — У кн.: Взори поезй i прози. Львів, 

Франко 1. Твори в 20-ти т. K., ДВХЛ, 1950—1956. 

Е. И, НОВОСЯДЛА 

H. ФРАНКО O ТВОРЧЕСКОМ МЕТОДЕ 
ШЕКСПИРА, БАЙРОНА И ШЕЛЛИ 

Резюме 

3 статье на основе публикаций и заметок И. Франко о творчестве ве- 
о английского драматурга эпохи Возрождения Шекспира и виднейших 

елей английского романтизма Байрона и Шелли показано, что 
творческого метода писатель придавал исключительно важное зна- 

Особого внимания заслуживает факт, что несмотря на принадлеж- 
названных писателей к разным эпохам и разным литературным тече» 

1 Иван Франко подходит K ним прежде всего с точки зрения связи их 
а с исторической действительностью, с той реальной средой и дей- 

ными обстоятельствами, B которых они жили и создавали CBOH про- 
Такой подход позволил ученому увидеть то общее, что объеди- 
больших мастеров художественного слова, а именно, несхожесть 

венно-образного восприятия и оформления виденного и пережитого. 

Творчість А. Франса 
B оцінці 1. Франка 

Питання про Твана Франка як досл!дника i критика 

ої л!тератури висв!тлено в багатьох статтях та MOHO- 

Проте okpemoi пращ! про погляди 1. Франка на твор- 

анцузького письменника-гуман!ста Анатоля Франса ще 

i принагідні м1ркування 3 цього приводу зна›ёсг}и- 

Я. Ривкіса [10, с. 128] та І. Журавсько! [3, с. 3: 

3 ус!ма з них можна погодитися. Надто &‹)атеп.›(г)›пне 

гляд, е твердження автор!в, н!бито_ рааптьивНО 

А. Франса або поставився до Hel нег : 
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