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аерекладу- M. C. Шаповалова наводить 

Кав спостереження щодо того, яК в о 

«нні творчості Шекспіра виявляєтьс оя 

уадсько-політичне 
обличчя "°Рекп°;д гро- 

Книжка побудована sk 36ipka нарис! чів. 

окремих перекладачів і “Опупярии' про 

Шекспіра на Україні. На початку ио”:ор.- 

розділу вміщено невелику вступну час::›:о 

б якій авторка намагається окреслити оу‚ 

виток intepecy до Шекспіра, ста роз- 

дання і вивчення його спа, еТВн РОВ 'дщини. Цей про- 

цес М. ©. Шаповалова розглядае як ре- 

зультат розвитку української культури, по- 

ширення її тематичних obpiis. . 

Непогане враження справляє нарис пі 

1. Г. Шевченка. У творчості -єпикоґ% :оее:: 
як BIAOMO, немае Hi nepgknani- ні прямих 

запозичень 3 Шекспіра, ні розгорнутих суд- 

жень про його творчість. Та залучивши різ- 

номанітні A’“ePQQB—OSpuzorlopuy 
спад- 

щину Шевченка, HOro листи,—звернувшись 

до спогад!в і критичних статей про нього, 

авторка доводить, що укра!нському поето- 

ві були близьк! He тільки естетичн! прин- 

ципи великого англійця. Творч!сть Шекспі- 

ра стала для Шевченка джерелом натхнен- 

ня, супутником на тяжкому життєвому шля- 

ху, зразком високої майстерност!. 

Другий розд!л пос\дае у книжц! ч!льне 

місце; вміщений TYT матеріал зібрано й 

опрацьовано з особливою старанн!стю. 

Грунтовно розкрите питання «Шекспір i 

<ранко», Діяльність Франка авторка пока- 

зуе як початок нового етапу & розвитку пе- 

рекладацько! справи на Україні i, зокрема, 

8 OBONOAIHHI шекспірівською спадщиною. 

Справу перекладу Франко «розглядав яК 

органічну частину літературного процесу 

не мислив нормального розвитку націо- 

нальної літератури без засвоєння культур- 

них надбань інших народів» (с. 115). Ha- 

писані Франком передмови до видання пе- 

рекладів Шекспіра можна вважати першим 

театрознавчими працями в галузі вивчення 

творчості великого англійця. я й 

Спостережлив!стю, 
TOHKAM аналізом від- 

значається нарис про Лесю Українку. Звер- 

тання письменниці до Шекспіра показано 

в її поезії i драмаґургії, статтях і листах. 

Розглянуто в книжці й переклади, здійс- 

нені Ю. Федьковичем, Панасом Мирним, 

M. Кропивницьким та багатьма інш 

‘M. С. Шаповалова вдається до зіста 

з ійськими перекладами, а часом i 3 ан- 

"глійським оригіналом, порівнює 

переклади різних письменників. Вона праг- 

не виявити джерела, якими користувався пе- 

л , визначити те ідейне завдання, яке 

він ставив перед собою У виборі твору ! 8 

над ним. Так, -ідз›‹вчи_-ши 

досто!нства Кулйшевих переклад!в 3 

з його негативним. ставленням до ук- 
«Авторитет 
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винен був служити ц 
:::иО-Аамокр:ґичиогз

ис:::рд:»:;ш: 
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Рі'с-ы:':х традицій в українській літерату- 

-пише авторка і підкреслює, що вірші 

Куліша про Шекспіра, inte e Ao 
(i e я Л рпретація Шекс- 

рових творів «були немаловажним епізо- 
дО›; в його реакційній д!яльност! (с. 57). 

R окремому розділі висвітлено npouec 

У чення спадщини Шекспіра на Радянській 

N:‘P;I“ i Зиачиу_ увагу ‚ тут прид!лено 

Ліра: льському, його перекладам «Короля 

ра» i «Дванадцятої ночі», його поезіям, 

в яких відбився образ великого англійця, 

статтям про нього. Внесок M. Рильського 

в історію української шекспіріани охарак- 

теризовано досить докладно. 

Високо оцінюється у книзі поезія М. Ба- 

жана шекспірівської тематики, його пере- 

клад драми «Буря». М. С. Шаповалова по- 

казує, як теми, взяті Бажаном i3 творчост! 

великого англ!йського драматурга, напов- 

нилися «новим змістом на грунт! радянсько! 

{ыисноаі й новими поняттями про цінність 

і зміст людського життя» (с. 193). Добре 

охарактеризовано тут | переклад «Тимона 

Афінського», зроблений В. Мисиком. 

Але у порівнянні з іншими розділами ма- 

теріал радянського періоду виглядає збід- 

неним. Авторка чомусь оминула цілий ряд 

перекладачів, не назвала ні І. Кочерги, ні 

Ю. Корецького, ні Б. Тена; поза її увагою 

залишилися сонети Шекспіра, перекладені 

Д. Паламарчуком (1966). 

У вступі до третього розділу хотілося 6 

побачити ширший огляд процесу заглиб- 

лення радянських письменників | літерату- 

рознавців у суть шекспірівської драматур- 

гії та поезії. 

Істотним AOMOBHEHHAM праці міг би стати 

огляд літературознавчих праць про твор- 

чість  Шексп!ра — таких досл!дник!в, — ЯК 

©. |. Б\лецький, А. П. Шамрай, С. I Родзе- 

вич, М. П. Дашкевич. 

Думаеться, що варто було 6 наголосити 

на тому, що тільки 38 радянського часу ук- 

раїнські театри починають ставити зару- 

біжні п’еси 1 Шексп!ра зокрема, Це викли- 

кало нов! вимоги до перекладач!в,—треба 

було не тільки дбати про nitepatypHi досто- 

їнства перекладу, а i враховувати BUMOTH 

сцени. Відчутна потреба в тому, щоб про- 

стежити на перекладах З Шекспіра розви- 

ток перекладацької справи в радянський 

час. 
Шкода, що книжка не має алфавітного 

і предметного покажчиків -- відсутність їх 

дуже утруднює розшуки нарису про того 

чи іншого перекладача, письменника Дуже 

корисним було 6 також 1 вміщення бібліо- 

графії 3 даного питання. 

Животворне  джерело шекспір'вської 

творчості невичерпне. Книга M. C. Шапова- 

лової на матеріалах української шекспіріа- 

ни переконливо це демонструє. 

1, Г. Посудовська 


