
He виподково для двох останніх циклів вибрано crapi фі 

рубаї та сонети, як! uinkom відповідають настроєві поезій, які 

магають конденсації думки, стислості і влучності, майже афі 

стичності вислову. Над сонетом Д. Павличко працює вже ді 

це одна з його улюблених форм: «Як у стародавнйх буд!влях 

все тримасться но на цемент! чи іншому сполучному розчині, 

вмілому розрахунку ваги кожно! честини конструкцй, так у 3 

все п\длягас змістові, струнко возведеному в досконалу Фо| 
де не може бути жодної прокладки, найменшо? щілини для п 
ного матеріалу» % 

У сонотах Д. Павличка соіт природи тісно поєднусться із 

рішнім coitom людини, що ріднить ці поезії is теорчістю M, 
ського, А. Малишка (зокрема соноти alllacran, «"Бероза», «Яблу 
«Хліб», «Земля»), хоча манера письма Д, Павличка суто індм 
альна, неповторна, 

Не кожній постичній натурі дано стільки барв і граней, 
народно! глибинності в пристрасному  вираженні патріотични 
інтернаціональних почуттів, які читач одержує з поезій Д. Павли 
Павличкове слово активмо евійшло в українську літературу, 
вало шану радянського читача, здобуло високу оцінку в сучі 
критиц! та літоратурознавстві, Книжка вибраних поозій Д. N 
ка «Любов і ненависть» (1975 р.) удостосна високої нагоро, 
Державної премії ім Т. Г. Шевченка 1977 р, 

Голос Д. Павличка в його інтернаціоналістській поезії шн 

ся за межі Батьківщини, йде до інших народів, як зброя й під! 
ка в боротьбі за справедлие!сть і прогрес, Пост 3 України, ви 
ний на принципах священної дружби народів, готовий віддати 
серцо ма благо вселюдського щастя: 

Хай стане на серце друг, мов на м'яку пір'їну, 
Хай увійдо він логко в щастя й свободи д!м! 
Хай стане на серце ворог, мов на убивчу міну, 
Хай упадо навіки перед одвірком твоїм! 

(«Біля будинку Полін Джонсон») 

"Павличко A Дещо про те, як писалися «Соноти - п х 
ської осені», - "Поозія 76w, с, 70. 

Воликий постичний потенціал, висока майстерність і вимогли- 
есть у творчій роботі є запорукою того, що Д, Павличко, який 

тльки досяг розквіту свого тапанту, збиратиме ще велих! й щедрі 
«рожаї на літературній ниві, 

В. Р1ЗУН 

«Коропь Лір» у перекладах M. Рильського, 
B, Пастернака, O, Гаврука 

М'жнародні зв'язки сх!днослов'янських nireparyp багаті й ризнома- 

410, Однісю 3 нойб\льш цікавих сторінок в Tx 1сторй є сприйняття 

‹падщини В. Шекстра, Особливий |нтерес для досл!\дження стано- 

його трагед!я «Король Л!р». Вона пост!йно npuseprac увагу 

‘этотьох перекладачів | критик!о, вражаючи перш за все  силою 

споєї життево? правди. «Традицййна проблема «батьк!в та дітей» 
песеростае тут у проблему гуманност? правл!ння | влади, іншими 
‘ловамм — питання особистого характеру Habysac громадсько-пол!- 
'ичного значення» ', 

Трагед!ю «Король Л1р» протягом р1зних історичних відрізків ча- 

‘/ перекладали: М, Кузьм!на, А. Дружинін, Л, ШЩепк!на-Купер» 

"ot B, Пастернак, В. Лазаревський, Панас Мирний, M. Рильський, 

% Семяжон, 10, Гаврук, Перекладати цей твір надэвичайно важко, 

"Э "мова Шекстра — живе мовления доби, Вона сповнена прика- 
S0, npucnin'ie, коламбур!о; метафори й пор!вняння нер!дко пов'я- 

МН а конкретними явищами навхолишнього життя, € багатими на 
агоціації 3 тодішніми под!ями i звичаями, Переклед тако! образ» 

Эс дуже важкий | до сьогодні становить одну 3 найскладніших 
"236nem перекладу Шекспіра» * 

Дослідження пероклодів «Короля Ліра» як у діохронії, так | в 

"\’"двви" можуть дати WiTKY картину становлення  спільностей | 
— 

и Модостова H. Вільям Wekenip, 
"омеспір В. Теори, K, 1969, с, 21, 

х Шаповалова M С, Шекспір 
"квів, 1976, с, 82, 
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відмінностой у творенні образів трагодії засобами трьох 
спов'янських мов - російської, української | біпоруської, 

Haw аналіз базується ма перокладах Б. Пастернака, M. Рі л 
кого Ї Ю, Гаврука, які по праву вважаються однією 3 верш 
ціонального перекладацького мистецтва, Саме вони зуміли ді 
до читача Ідейно-художню цілісність оригіналу. До уваги 6 
ся монелоги короля Ліра, в яких розкривається тема траг 
«тема злочинного захоплення престолу Ї жорстокого правлінн. 
мічена ще в «Історичних хроніках» (Річард ІМ)»2, У монологах) 
пізнаємо J'I-pat визначесмо його світогляд, його переродження 
деспота у зенчайну гуманну людину-батьна, Поза монологами 
роль не Існує, В них - його увесь гній | любов, деспотизм | 
ність. : 

Ми ставимо за мету виявити найбільш художні, близькі до е 
rinany за формою | amicrom переклади монологів, простежнтн 
Мндна!дуальним підходом кожного перекладача до оригіналу, 
нолплоги І'ІОДІЛКМО за зм‹сгвм на дві групи: екс пресивно-з 

._твльнп монологи | менбологи роздумів. Пер 
ляться на монологи, звернен| до приредних стихій і до лю) 

Експресивно-звертальн! монологи до природних стихій на; 
переважно у поршій та другій діях: «Печуй мене, природе! 
cunu неземнИя, «Ви, бистрі блискавиці», е«Дміть, вітри, хай nol 
паються щокнів, «Нехай боги..» У тротій дії ці монологи  noe 

пово затухають, | натомість з'являються монологи рездум! 
Група експресноно-звертальних монслогів до людей: у монола 
роздумів М!р розкриває свої думки, нікому He адросовані, pod 
мує над долею людини: «Король! Король! Від голови до ніс», 
дяги, сіроми гол!|ю, «Краще б теб! лежети в домевині», «А! Г 
рілья», «Реви, лютуй!», «Злий паламарю, ти== залитнй  кров'ю 
«О горе, горе! Камінні люди ви, камінні люди!» та ін, Моно 
роздум! зникають у четверт!% дії, Залишаються окспресивно. 
тальні монологи, які несуть основно смислове навантаження, 
€ а можній дії (85% від усісї кількості), Третя | чотворта дії - 
мінаційні. Коли перша 3 них с початком кульмінації, то другі 

ппершенням,. Ї тому природно, що о тротій дії найбільше моноло» 

iy усіх груп, 
Муттєвнм матерійлом експреснано-звертальних монологів є гнів 

ло: у кульмінаційний момент психічного розладу, нинутий протн 
=одей | природних стихій, Основою такого матеріалу є різка змі- 

43 тип!в речень, синтаксичний паралелізм, анафора, ритміко-інтона- 

шбн зпами, 
При переклад! точне мопіювання синтаксичной будови — необо- 

зове, Можуть бути зміни, які в uinomy передовали 6 художнє 
ачтаження оригіналу. Тобто, художня одокватність може |снува- 

т при частковій мовній неодокватності: 

Doll апу here know me? This їв not Lear: 
ой Lear walk thus? speak thus? Where are his eyes? 
Either his nolion weakens, his discernings 
Are lethargied — На! waking? Чів not 50, 
Wha is it that can {ell me who Ї ат? * 

У переклад! Ю. Гаврука замінено питальні р-ачення у другому 

4y на окличні: 

Хто я такі, скажыце? Я — но Лір! 
Лір так не ходзіць! Л1р так не гаворыць! 

Ці можа я аслеп?! Mo :TpfluI;puavMT 
А можа, гэта conl Не, я но сплю, 

Хто я такі, скажьще мнеї ® 

Заміною перекладачев! вдалося чітко викарбувати межу помін 

зилулим | теперішнім становищем Ліра, між Ліром | «Lear's sha- 
" Си як назвав його блазень, Але тоді Ю. Гавруку потрібно wy- 
7м шлях компенсації того, що хотів сказати Шекспір саме рито- 
бечними запитаннями, У них відчувається сумнів Ліра, що чітко вн- 

бзнасться словами «П5 по! 50» % | тоді у перекладі читасмо: 

Ці можа я аслеп? Mo страціу poayml 
& можа, гэта соні Не, я не сплю. 

TUur, завидії 5пакев peare The Tragedy о King Luar 
veow, 1950, Тут | дапі розрядка наша, 

. Цит. за вид: Шэкеп!р В. Король Лір. Nep. 1O, raypyn 
"інек, 1974, 

¥ L-ll щось He так, 

— 
* Модестева Н, Цит, стаття, e 21. 
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В осмовному збережени! засоби нагнітання гніву в словах Ліра, 
їв оригіналі виступають під повтореннями  adothe, -lhus-:, whisn® 
здповідно у Рильського повторюсться «чи»; у Гаврука «Лір», чя», 
«мома»; в Пастернака «не 10T, He та», «он», «видно», 

Ще одна риса окспресивно-звортальних монологів, яку визна- 
«ив сам M. Рильський, є «шекспірівські грубощі», окспресивно- 
у’рубила лексика, | відповідна градація згрубілої лексики у nepe- 
«лоді керує відповідною окспресісю монологів, яка може бути 
здонватною | неадекватною експресії оригіналу, А останнє порушує 
„ сність монологу, веде до «згладжуваності» мови, 

Тама «згладжуваність» мови маявна у перекладах Рильського, що 
1, сам визнавае: «Подокуди у мене шекспірівські геро! говорять 
‚адто плавно, надто «красиво», Каюсь, Тепер багато чого я зробив 
їн не так» 1% Така манера mana б пригасити якоюсь мірою й бурх- 
7язу внутрішню динаміку трагодії, Порівняйте, наприклад, моно- 
- 

Різниця між королом Ліром | «тінню Ліровою» підсилює 
гаторазовим повторенням займенника евін», «йогою» (his), | 
Ю, Гавруком «він» на «я» небажана, 

M. Рильський зберігає короновану зверхність Лра у й 
вох і водночас розгубленість старого, Ane його переклад ци 
ків тяжіс до самозавершеності, коли в оригіналі наявні | 
уривчасті речення: 

Хто тут мене впізнаєї Це ж не Лір! 
Чи ж Лір зак ходить, так говорить? НИ 
Чи він ocnin? Чи розум затуманивсь? 
Чи в сон у непробудний він запав 
Тут щось не те. Скажіть ©одаерто, хто я! 7 

Рос!йський переклад Б. Пастернак  пожертвував came а 
ричним виразом «This is not Lears, поставивши його під Эм, 
тання: «Видно, я не Лирі», підтверджуючи цей сумнів розпов 
реченням; «Не тот у Лира sarnag, не та походка», Майже всі 
мя: питальні. | тому Л1р у перекладі Б, Пасторнака--це невпо! 
у собі людина, якою не mir бути Л1р на початку трагедй. У н 
ще жнве внутрішня сила, на ньому ще печать влади: 

«Rumble thy bellyfulls: Spit, fire! spout, rain. 
Nor rain, wind, thunder, Пге, are my daughters: 
I tax not you, you elements, with unkindness; 

Реви, лютуй! Грими { розливайся! 
Дощ, вітер, грім но дочки це moil 
Стихії люті, не виную pacl Верну собі я знов 1y владу, 

(Пер, M. Рильського) 
Яку, rapacw, стратив я навік, 

(Пер. M. Рильського) 
Скажите, кто яї Видно, я но Лир? 
He тот у Лира взгляд, не та походке. 
Он, видно, погружен в глубокий соні 
Он грезит? Наяву так не бывает, 
Скажите, кто я? Кто мне объяснит? * 

(Пер, B, Пастернака) 

О, Гаврук дібрав відповідники, специфічні для білоруської мо- 
1 | близькі до лексики оригіналу: 

Рыгай, плюй, грукачи на 'упс— жывот! 
Н! дождж, ні гром, н! вецер — мне не дочкі, 
За вашу лютасць я вас Me кляну. 

увасться зв'язок зі словом bellyiul-as much а$ salisfies thy 
o o й те хитре «'tis ПОЇ 50» замінене більш мейтральним проз «6 (до речі, belly — черево, живн), «налоу так но бывост», 

° doth — допом!жна форма дієслова в  питальному реченні, 
Ботя особа однини: 8 — так; 4 — його, 

О Рыльский Максим, Свое кровное Aeno— «Литератур- 
77я газета», 1975, 26 марта. 

.' Цит, за вид.: Рильськ ий М. Твори, K., 1969. Цит, за вид: Шекспир У, Ko оль Лир, Поровод Б, тернако, M., 1960, ® ш ы В



Переклад Пастернака позначоний величчю | патетизмбм, 
сягасться архвїзуванням як а ленсичнаму, так | в смнтоксичном 
мнах! 

Вей, вихрь, вовсю! Жги молния! 
Лей ливонь! 

Вихрь, гром и лнаень, вы не дочни мне, 
Я sac не упрекаю в Бессердечье, 
Я царств вам не дарил, не звал детьми, 
Ничем не обязал. Так да свершится 
Вся ваша злая воля надо мной! 
Я ваша жертва — бедный, старьй, слабый, 
Но я ошибся. Вы не в стороне — 
Нет, духи разрушенья, вы в союзе 
С манми дочерьми м пойском всом 
Набросились на голову седую, 

Подобную моой. Но стыдна Вам! 

У експресивно-звертальному  монолозі да 
mature, hears в перекладі M. Рильського читаємо: 

природи 

А sk вирок твій (тобто природи, — B, Р.) 
Велить їй матір'ю колись назватись,- 

Нехай народить хирляву потвору 
Собі на мукн! 

У порокладі K, Гаврума! 

А калі ты 
Пашлеш дзіця &R, то пашлі калеку 
На муни 85, дойгую пакуту. 

Але не «хирляво? дитини» | не «каліки» бажає Гонерільї 5 
Лір, auchild of spleens (дослівно — кдитину элобил), 

А дал! і Рильськый, 1 Гаврук, ї Пастернак, як i Werenip, : 
чують монолог сповами: 

Нехай спізнає, що гадючі ауби — 
Це менший страх, як від діте й 

невдячи еть, 
(Пер, М, Рильського) 
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имёть нё 6лагодарного реЁы:н! 
(Пер, Б. Пастарнана) 

„надзячнаець роднага д:Ід.а яці, 
Пер, Ю, Гаврука) 

Ї в Шекстра: « о have а thankless childls. Як бачимо, скрізь - 
‹новдячна дитнна». Виходить (у Рильського | Гаврука), що муки Го- 
«ерільї лише від того, що дитина буде хнорою, А насправді, і 
«зоба підкреслити це, дитина певинна приности муки оматері від 
соєї зпобної натури. Щоб бути невдячною, лихою для матері, во- 
10 повинна вродитися дитиною муки, зпоби, гн!ву, До цього най» 
со»ніче Постернак, хач він не вживає нілкого епітота: 

Пусть будот этот плод ей вечной мукой, 

У монолозі wLife and deathe Шекспір наголошуе, що його сльо- 
+ роблять дачку партою ix, тобто вона примуснла його плакати 

„ищо через тебе 
3 очей моїх тачуть безсилі сльози. 

(Пер. M. Рильського) 

Пастернак жо подає «нисколько их ме стоящей» як характери- 
a1y Генерільї: 

Что зти слезы пызваны тобой, 
Нисколько wx не стоящей, 

0 оригіналі: 

Should make thee waorlly (fears— В. Р.) 

Вдало переклаю Пастернак рядки: 

О1 fond eyes, 
Beweep this cause again, I'll pluch уе ош 
And cast you with walers that you Гове 
To temper elay. 

О, но плачьто 
Вы, старческие, глупые глаза, 
A то я вырау вае н брошу наземь 
Воспед слезам, текущим в три 

ч 

ручья,



Масмо свіжий образ «слезам, текущим а три ручья», 
У монолозі «О, reason по! the пеей» читаємо: 

нам же треба толькі 
крыху цяпла і сонца, 

| хоч це рядок перекладача HO. Гаврука, ane сказаний у 

спірівській манері, дуже влучний і виразний, 

Што значыць — трэба? Toe, што нам трэба, 
I $ самых бодных дець. 

A що потр!бно б1дному! — Сонця i тепла, 
Це с початох Jliposoro прозріння, коли корона мінястьс 

чкрыху цяпла | сонца», 

Монологи короля Ліра, як | вся трагед!я, за деякими | 

ми винятками, написан! білим віршем, Дотримання принцип 

лінеарності може обмежувати перекладача у передач! худо: 

оригіналу, M. Рильський у лист! до K. Чуковського писав: 

цип окаілінозрності не був дотриманий мною тому, що «Л!ру 

ється мен! надто загружений зм!стом, щоб жертвувати 

голого принципу тими чи |ншими рисами оригіналу, Ane п) 

юсь, WO телер я, повно, зумів би стиснути свій пореклад до 
ливих меж» Н, 

I як ілюстрацію Ao майстерност! Рильського у володінні 

э!ршем, який звучить у нього природно і мльно, без будь= 

масильства над мовою, наведемо пероклад момологу «В1ом, 

and crack your спееК5!»; 

Дміть, вітри, аж полопаються щоки! 
Шалійте! Дміть! Ви, струмені кипучі, 
Залийте ураганами всі башти, 
Шпил! на вежах наших затоліть! 
Ви, покарні, сірчані блискавиці, 
Провісниці ударів, що ламають 
Дуби в лісах, огнем своїм nanite 
Старечу сиву голову мою! 

о Цит, за: Рыльский Максим, Свое кровное A 
«Литературная газета», 1975, 26 mapra, 
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Ти, громе, що сайами потрясаєш, ' 
Геть розчави земл! огидну кулю, 
Розбий нікчемні вил!пки природи 
| е\м‘я то по эйтру розмотай, 
З якого люди родяться невдячн!. 

Як бачимо, а!дступ від еквілінеарності не віддаляє переклад від 
першотвору, 

Особливо част! повтори в мов! Лра в хвилини найтяжчих страж- 
да-». Характерними є також слова Ліра в сцені, коли аін - вносить 

у Кордолію: Howl, howl, howl, howll O! you are men о! віопев, 

Чотирикратне howl (вийте) несо велико смислове й емоційно 
упонтаження, У свосму носказаному гор! Лр знову erpatie зо'я- 
394 3 людьми | повернувся до образів-символів тваринного світу, 
У перекладах Рильського  експресивність — повтору послаблена, 
зн ст змйнений, а відтак зникли і всі асоціації: 

О, горе, горе! 
Камінні люди, ви, камінні люди! 

Слід сказати, що Б. Пастернак перекладас точнйше: 

Вопите, войто, войте! Вы из камня! 

уттєвим о матеріалом монологів роздумів с глибокі філософсь- 
" узагальнення більш спокійного і вр!вновоженого Ліра, Синтаксис 
;" монологів тяжіс до moaenl, 10610, до правильності, Менше 
цЕ"прснь. переважас один тип речень (розповідні, прост! і склад- 
" бо думки Ліра позбавлен! швидкого плину і 3namis. 

r..,“"‘“"‘“ монолог роздум!в  «Those wicked creatures.» - з'явля- 
Я я у другій дії, Це всього два речоння. Перше можна вважати 
'Гиопогічиим. Такий рядок повинен звучати у мові перекладу 
“*ano і природно, Треба відшукати «постичний екоівалонт» його, 

;г—и «перекладання поезії — не 1мпров!зац!я, е безупинн! і часом 
14е клопіткі пошуки поетичного ехе!валенту, Треба бути одночас- 

Ї " поетом, і аченим, | критиком» 12, 

сс я У 
" Гафрук Ю, Агні у прасторах, Мінск, 1975, ¢, 4, 
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тоьох братніх | спільних народів, єднає у перекладах «Короля Лі- 
ра» В. Шекспіра одноково ідойно тлумачення трагед!, а звідси 

зрлианльне трактування героїв твору, розуміння образної структури 

| намагання якнайвірніше втілити Й в переклад засобами рідної 

«озви, 

Про переклад Ю. Гаврука  скажемо  словами — Кабржицьких: 
«ЮОоій Гаврук переслідує перспективу звучання твору зі сцени. Він 
уизодить 3 інтеросів глядача, «Сцонічність» пороклоду Ю. Гавру- 
«а —- одна 3 його найголовніших особливостей» ', Тому перекла- 

2ач мамагався відтворити виразний синтаксис монологів, в!дмежу- 
1а9ся від оживання орхаїзмів, передав по мірі «згрубілу» лексику, 

то с домінуючою у окспресивно-звертальних монологах | € рисою 
сэялналу, Ми згодні 3 думкою M. Рильського, що «по-рабськи пе- 

регладати езгрубілу» лексику — «значило 6 спотворювати історичну 

зезспективу...» 'L Та ми проти «підсолоджування» тексту, як це ро- 

бЗиз M. Рильський, При повному запереченні перекладу такої лек- 

и-м значило 6 затушовувати одну 3 особливостей оригіналу, Вико- 
Зигтання її но € вульгаризузенням оригіналу, а навпаки, це підкре- 
‘люс його народно-живий характер, 

Присутність власної Гаврукової образної системи у монологах 

" длорядкована стилю  LWexcnipa. Для — Ю. Гаврука характерна 

с сктивм!сть у передачі думок англ!йського драматурга, відсутнє 

Мэзочите припнесення власного «я», 
Останне спостер\гасться у перекладах Б. Пастернака, Але ми про- 

™ rineprpogosanal характеристики перекладів російського поета 

йслкими перекладознавцями, які стверджують, WO «індивідуаль- 
"сть перекладача присутня виключно всюди...» ', Та й заперечувати 

‘Уб'сктивм1сть у nepexnagax монологів B. Пастернака — це запере- 

“узати й те, WO перекледач нехтував л!нгейстичним аспектом, WO 

“бочно можна продемонструзати (див. пер. на с. 110), коли над син- 

Camo «поетичні еквіволенти», а но cnine букволістич 
вання оригіналу знаходимо у перекладах монологів Лра 10. 

ка, Він у пошуках образів, які 6 носли зміст шокспірівськ! 

3y, а разом 3 тим по духу були білоруськими, | тому випр 

у нього переклад цього монологу роздумів: 

| злая баба перад бабай злейшай 
здаецца добргю. 

Порівняйто: 

Those wicked creatures yet do look well-favour'd, 
When others are more wicked; пої 
Stands in some rank of praise. 

Добре зроблен! переклади mowonory третьої дй «Роог 

wrelchess, Це кульмінаційний монолог трагедії «Король Льр 

ке пороживання народних мас Англії, бездомних, заляканих 
них» вівцями, Шекспір виразив словами Ліра, коли той ста 

же бідаком, як і інші: 

Занадто мало думав я про цо, 
Навчайся, багатію! Відчувай, 
Що б!дер! осякденно підчувають, 
Віддай добра свойого їм частину, 
Щоб правда на зомлі запанувала 

(Пер. M. Рильського) 

Третій момолог у четвертій дії  «Ау, every inch а Кіпд» ті 

слуговує на увагу, Це монолог відкинутого вс!ма, бездомного, 

каючого в степу Ліра. Звичка корувати іншими не покидає 

навіть і тут. 
Король, м до конца ногтей - король! 
Взгляну в упор, и подданный трепещет, 

(Пер, 6. Пастернака) 
Кабржицкая I, Кабржыцк! У. | думак палёт | 

ы V вдчуииим - wllivopatrypa | мастацтва», 1975, 16 man, 
* Цит, за: Рыльский Максим. Crnoe xposwoe дело.- 

nvrnpuypnau raseran, 1975, 26 марта, 
'° Ловин В. Нут‹ы ли новые переводы Шекспира.-= Мастер- 

%0 поровода. М., 1966, 

Його божевм!лля примушус вважати собо королем, людино! 

ус!мо. Завдання перекладач!в тут — поронести 3 оригіналу ©' 

вану BIA природи эверхи!сть над людьми, почуття влади, i 

Отже, Б, Пастернама, M. Рильського, Ю, Гаврука, предста! 

114 ! 115



такенеом Пастернака tamle історизм, | власно сприйня 
формується як перенлад, а весь симтаксичний | лексичні 
оригінолу залишається 30 порогом. А це претендує на. 
драматизму, а відтак Ї сцен!чност!, Така наявність суб'єкті 
ки зору веде тільки до збідноння Шокспіра, ane й відсути 
неї пезнції веде до ремісництва, Логічно — треба притрі 

1. ХорошиловА 

Лірнка С, Єсеніна у перекладах В, Сосюри 

ссика радянська література A складова частина багатонаціо- 
нельчої радянської літератури розвивасться в тісній взаємодії 3 лі- 

емн о, е зповжнивючи першних л тературами інших народів Радянського Союзу, вона сприяє їх po- 
Достоїнством перекладу монологів M. Рильського © від возквіту і сама засвоюс 1х воличозний досвід, Серед найвиз- 

образност! мови, «В ньому збережено всі образні лейтмо: не-ніших російських поетів, що зробили великий внесок у справу 
годії, як | в оригіналі, домінують образи хижих аю!р!п, б зн цчення творчих зв'язків між російською і українською літера- 
годи, тілесних страждань ії недугів»!», Про переклад тра мй, був | С, О, Єсенін, Його поезія завжди користупалась ве- 
роль Лір» В, В, Konrinon писав, що Рильський вдоло энай ю любов'ю серед українських  письмонників, — Значним — був 
гальний монний коларит твору поважного змісту, що був н лоя С, Єсеніна на таких  талановитих  українських  ліриків, як 
Три а половиною століття тому й розповідає про події за ‚ Тичина, А. Малишко, Т, Масенко і особлное на В. Сосюру - од- ніх легондарних часів» ', Перекладач при цьому суникас ар 10 з фундаторів української радянсько! літератури, 

У реаліях» використовуе «загальновідомі слова», що нал Таорчістю С, Єсоніна завжди цікавилися на Україні, Ще за жит- 
арха!чного шару лексики ", тя тоета в «Антології російської поезії в українських перекладах» 

Справедливим є спостереження В. B, Коптілова: «Рядок № 1925) друкуються перекледи шести його віршів, у тому числі 
мальних творів M. Рильського тяжіє до самодостатньої зашё “Золоте закружляло лмстя.ми («Закружилась листва золотая») в пе- 
мості, noer порівнямо рідко эпертасться до раучних інтонай ренкгаді M, Бажана, а також «Пантократор» | «Товариш» у перекладі 
зпамів, Tomy й у перекладі «Короля Ліраю він прагне урівной Ю. Яновського, В тому ж 1925 р, у «Літературно-науковому вісни» 
ти розбуржаний синтанснс Шекспіра тим, що в кожен рядок " (Львів, 1925, МеМе7--8) omiwone вірш С, Єсеніна в перекладі 
дас відносно эак!нчену частину фрази» !, Отака правильна О, Бабія «У. рідному селі» («Возвращение на родину»). 

Турна манера виклоду програс на драматизм|, оло живить порі Трагічна загиболь С, Єсоніна справила тижке праження на ук- 
Ццілісною поредачею змістової образності, Об'єктивність — неві; г нських поетів, В. Сосюра, Ю. Яновський, €. Фомін відгуюнулись 
ма риса М, Рильського як перекладача--дає нам правдиве уяві ми поезіями на смерті; воликого лірика, 

ня про оригінал. Henposal після смерті С. Єсеніна на шпальтах українських жур- 
Кожний перекладач-поет — індивідуальність, У кожної 1н] а"а а'являються нові переклади його віршів: «Не жалею, не зову, 

дуальності — свій стиль, Спільне у них — прагнення якнайпра 7е плачу.» («Глобусю, 1926, M2 1), «Все живое особой мечтой.-», 
ше породати оригінал, | які 6 засоби для цього но були викорис "До свиданья, друг мой, до свиданья..», «Не жалею, не зову, не вони не вичерпують багатющих можливостей перекладацької пгзчую («Сеіт», 1926, NN 3—4), дванадцять поезій у переклад! 

caphoctl < Байкара («Черооний шлях», 1928, N2 12), переклад «Песни o 
Баке» та ypuoxio 13 «Сорокоустан С. Щурота («Нові шляхн», 1930, 

": 1), 

Після девго!, майже тридцятирічної пероран пороклади С. Есо- 

л ма українську мову з'являються знову лише я кінці 50-х років, 

1% Шаповапева М. Цит. праця, ¢ 188, 
М Коптілою В. В. Актуальні питання  умраїнського худе 

нього порокладу. K., 1971, ©. В4, 1 
М Tam о жо, 
" Tam же, c. 85, 
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