
м. г. СОКОЛЯНСЬКИИ

боротьба проти шекспіра-
боротьба за шекспіра

агато хто з читачів лондонської газети «Пелл мелл» був збентежений,
прочитавши в номері від 8 червня 1888 р. такого листа.

Р «Редакторові газети «Пелл мелл». Сер!.. Я англійка, яка лише
нещодавно приїхала (і це було досить легковажно з мого боку) з Девоншіра, щоб
за кілька тижнів дістати задоволення від лондонського театрального сезону, і в
першому ж театрі, куди я потрапила, побачила американку, що грала Катаріну в
«Приборканні норовливої» — п’єсі, яка від першого до останнього слова є брудною
образою всьому людству: як жінкам, так і чоловікам. Я гадаю, що жодна жінка
не повинна входити в театр, де грають цю п’єсу; я й сама не стала б дивитися її,
але дізнавшись, що трупа Дейлі реставрувала шекспірівськнй текст для сцени, я дуже
хотіла на власні очі пересвідчитись у тому, що жодна цивілізована публіка не
може стерпіти грубощів цієї п’єси.

Це, звичайно, був не Шекспір, а лише Гаррік з домішкою Шекспіра. Замість
шекспірівського товстошкірого, незграбного, ласого на гроші героя, який приборкує
жінку точнісінько так само, як грубі люди приборкують тварин або дітей—тобто
ламаючи їхній дух владною жорстокістю — ми бачимо гарріківського чепуруна, який
намагається «заткнути рота» своїй жінці тим, що сам поводиться ще гірше за неї
(цей метод часто-густо використовують нерозумні і погано виховані молоді чоловіки
у повсякденному житті, й він завжди закінчується ганебною, але заслуженою не­
вдачею).

Джентльмен, який грав Петруччо у Дейлі — я не знаю і не бажаю знати його
прізвища — робить все можливе, щоб переконати публіку — як це колись робив Гар­
рік, —що він несерйозний і вся п’єса — фарс; але, незважаючи на чудовий одяг (на­
віть у сцені одруження), всі його підморгування і дурні посмішки (коли Катаріна
на нього й не дивиться), він не може викликати нічого, крім відчуття огиди до людини,
яка ляскає важким батогом перед голодною жінкою. В той час коли жінка була не
більш, як рухомим майном, принизлива промова Катаріни:

«...Муж — твій^володар, захист і життя,
Нін голова й велитель твій; про тебе
1 про твоє утримання він дбає,
Він трудиться на суші і на морі.» 1

підійшла б хіба для аудиторії сутенепів Пппто vпартері театру «Гейєті», з яких половина 6V н’айЯВІТЬ Со61 купкУ джентльменів У
дружин, роблячи це з благодушною посмішкою ніби' пИР За рахунок прибутків своїх
романтично і благородно. Шкода що я нр п’п»- ЦЄ ноРмально або більш того
мій протест був би своєчаснішим.’я сподіваюсьР шоаЛиа У -Ваше МІСТ0 раніш.е~Т°?0
поважають себе, будуть бойкотувати «Ппик^’ Щ0 надал1 всі чоловіки і жінки, Ш°
п’єса не зійде з сцени. оикотУвати «Приборкання норовливої» доти, аж поки н* *

Щиро Ваша
 Горація Ріббонсон» 2.

* В. Ш експір, Вибрані твори в пво
Переклад І Кочерги. Далі цитуємо за цим виданням* 1’ К'’ <<Мистецтво», 1952, стор- 27 •

2 Archibald Henderson, Bernard Shi»,, ™.1932, стор. 317-318. Shaw- Р1аУЬоу and Prophet, New York - London,
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Лист цей збентежив багатьох читачів. Якась там провінціалка сміє підносити-
руку на «безсмертного Барда»!? Назвати всіма визнану п’єсу великого художника
грубою — хіба це не верх блюзнірства?! Навіть більш вдумливий театрал міг розгу­
битися— залишався незрозумілим напрямок головного удару статті. Нападаючи спо­
чатку на п'єсу та її автора, дама з Девоншіра потім, ніби забуваючи про неї, картає
виконавців, а закінчує статтю закликом бойкотувати п’єсу. П’єсу, а не виставу.
Місцями уважний читач міг побачити в листі й ознаки справжнього знання Шекспіра.

Мабуть, лише найдалекоглядніші передплатники газети «Пелл мелл» зрозуміли,
що цей лист — містифікація. За ім’я Горації Ріббонсон сховався 32-річний романіст і
музикальний критик Джордж Бернард Шоу. Про лист Горації Ріббонсон незабаром
забули, його ніхто не сприйняв серйозно. Проте не на жарт схвилювалися шануваль­
ники Шекспіра трохи згодом.

Починаючи^ з 1895 р., у «Saturday Review» почали з’являтися досить гострі ре­
цензії на. офіційно визнані і всіма схвалені вистави шекспірівських п’єс за участю
таких видатних артистів і постановників, як сер Генрі Ірвінг, Бірбом Трі, Огастін
Дейлі! Ці атаки не припинялися протягом трьох років, з 1895 по 1898 р. Саме в той
період театральним критиком «Saturday Review» був Б. Шоу.

Досить лише продивитися назви рецензій і статей, щоб збагнути їх загальний
напрямок, іх до деякої міри бунтарський характер: «Шекспірівські насмішники»,
«Краще за Шекспіра», «Безсмертний Вільям», «Закид Бардові», «Нова леді Макбет
і нова місіс Ебсміт», «Бідний Шекспір!» тощо. Як свідчать ці назви, про якусь інди­
ферентність критика не може бути й мови. Звичайно, Шоу писав у «Saturday Review»
не лише про шекспірівські вистави, тут можна знайти і рецензії на постановки п’єс
драматургів епохи Відродження (Марло, Бомонта і Флетчера) і сучасників Шоу
(Пінеро, Джонса, Уайльда, Баррі), але театральній інтерпретації Шекспіра приділено
найбільше уваги. При цьому критичний вогонь рецензій спрямовано не лише проти
режисерів і виконавців, а й проти самих п’єс.

У рецензії на виставу «Багато галасу з нічого» в Театрі св. Джеймса Шоу писав
про п’єсу: «Одноманітно виголошувані жарти Бенедикта ще б могли пройти у трак­
тирній вітальні; але в наш час джентльмена, що мав би необережність пошуткувати
подібним чином в якому-небудь приміському товаристві з найскромнішими претензія­
ми на ввічливість, більш не запросять»3. У рецензії на постановку «Юлія Цезаря»
в Театрі її величності Шоу називає цю трагедію «чудово написаною політичною ме­
лодрамою»4. Таке визначення жанру «Юлія Цезаря» могло здивувати будь-кого.

У статті «Безсмертний Вільям», присвяченій святкуванню шекспірівського юві­
лею 23 квітня 1896 р., знаходимо такі слова: «Протягом довгого часу я вже не свят­
кую й свого власного дня народження і не бачу причини, чому я мушу відзначати
шекспірівський...» 5 У листі ж до великої англійської актриси Еллен Террі, написаному
1896 року, є ще різкіше висловлювання: «Як драматург Шекспір мертвий, наче двер­
ний гвіздок» 6.

Ці та подібні закиди не лишилися непоміченими. Знайшлися люди (не лише
серед літературних і театральних діячів) в Англії та Америці, розгнівані такою кри­
тикою. Відгуки на неї збігалися в одному — у визначенні антишекспірівського на­
пряму критичних атак Шоу. „ „

Бернард Шоу ввійшов в історію як великий сатирик, блискучіш драматург, по­
дібного якому Англія не знала з часів Шекспіра. їхні імена часто ставляться поруч.
Тим цікавіше встановити: у чому ж полягали причини енергійно! «антишекспірівської»
кампанії з боку Б. Шоу в 90-х роках минулого століття?

Шоб дати відповідь на це питання, треба визначити позицію Шоу в літера-турко^ромДській“ор<£бі. я» ™».ея ТОЛІ .» Англії «■«”» ™Хх

суто традиційну драматургію і вузько-традиціине тРа^Р' „їх Ст. з ім’ям Ген-
боровся за так звану «нову драму», тісно пов язану Р
ріка Ібсена. пуховно багату людину, викривав болячки

У своїх п’єсах Ібсен захищав цільну, глибоку кризу. В тих драма-
тодішнього буржуазного суспільства,яке Р g сімейні чварп> 1бсен знаХ0див
тичних ситуаціях, де послідовники Скріба оа точилася відверта полеміка, по-
Драму ідей. І зображував він її по-новому на ц ійність п'єс „є приховува-
мітне місце зайняли в п’єсах філософські дискусії, і д
лась, а навпаки — підкреслювалася. Тбсеня в Англії, хоча він та його друзі

Шоу був найактивнішим nPona""°. наанглійської публіки, яка звикла до
спочатку становили меншість. Значна політичними сентенціями творів Ібсе
легкої сімейної драми, не сприйняла с

3 В. Shaw: Plays and Players, L°"donJ952 P CTOp. 274.
4 Shaw’s Dramatic Cri icism
5 B. Shaw: Plays and Players, стор^ /5^ London, 1931> CTOp. 38.
6 E. Terry and B. Shaw, a corresponded
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іби Ібсен-взагалі не драматург, вказувала На
слабкості" дії * його ^єсах, бажала їх ^"'"'відбулася 1888 р. Згодом, 1891 ро.

Перша постановка Ібссна на анг^йськш єн поставила «Привиди». Хоч п’Єси
ку, близька до Шоу трупа «Незалежного сцену, боротьба навколо
Ібсена поступово пробивали собі шлях н позицію. . .
не стихала. Шоу займав у ти боротьбі ціл.к_ „ інші крнтики, гідні так зватися

«Я робив тільки те,-писав віві пізніш , пі в той час як я захищав Іб.
Критики, що нападали на Ібсена і 3?х‘,“а’п00Г0Л0сили період панування Ірвінга На
сена і нападав на Шекспіра, або ті що р и> тоді як я його щОСИЛИ Крити-
сцені «Ліцеума» золотим віком шексп‘р1^піння ці критики були не більше безсто-
кував, відкрито готуючи його наступне Д
р’онні, ніж я»7. . ияг.нпрпеІІ тнм що воно характеризує Шоу як поле-

Це висловлювання цінне насамперед т і парадоксів, він віддавав
міста. При всій своїй схильності д спеКуЛЯТ„Рннх прийомів, не претендував на
перевагу чесній дискусії, без буд ЯПпіппно в якесь виключне становище серед
якусь зверхоб єктивність, не ста ставлення до головного об’єкта полеміки. До.
“і^'п^ ^аНе0=^^Г"

?ор“^ за «традиційного» Шекспіра, весь
час на нього посилаючись та протиставляючи його «неприйнятному» Ібсенові.

Атака на Шекспіра не була самоціллю критичних виступів Шоу. Нападаючи
на Шекспіра, великий сатирик цілив по всіх тих, хто боявся появи на сцені нового:
«Шекспір, наприклад,— писав Шоу,— для мене один з бастіонів Ьастілп, і він пови­
нен впасти...»8. Отже, славетного класика Бернард Шоу назвав «бастіоном Бастілії».
Про якого ж саме Шекспіра йшлося? Адже Шекспір багатогранний, кожному поко­
лінню він відкриває щось нове, доти ще не відоме. Але це нове треба вміти відшу­
кати — часом воно криється не тільки в словах, а й між рядків. Якщо ж цього не
зробити, залишиться застарілий, традиційний, «сюжетний» Шекспір. І коли в шекспі-
рівській виставі не пульсуватиме сучасність, такого Шекспіра справді можна порівня­
ти з «бастіоном Бастілії».

Вчитуючись уважніше в рецензії «Saturday Review», переконуєшся, що цей
бастіон справді намагалися зводити на сценах лондонських театрів кінця минулого
століття. П’єси Шекспіра йшли тоді в Лондоні досить часто: в театрі «Ліцеум», у
«Гейєті», в Театрі її величності, в «Хеймаркеті». Найбільшим успіхом користувалися
постановки шекспірівських п'єс у «Ліцеумі», керівник якого Генрі Ірвінг — одна з
наивидатніших фігур в ■■ історії англійського театру — виконував багато шекспірів­
ських ролей: Гамлета, Отелло, Яго, Мальволіо, Річарда III, Короля Ліра, Макбета,
Якімо й ін. Найсильніше критикував Бернард Шоу саме цей театр. «Мене інколи бен­
тежить питання, — писав він,— куди подітися містеру Ірвінгу після смерті? Чи на­
смілиться він вимагати, щоб йому, як великому артистові, дозволили ходити там,
де одного чудового дня він може зустріти Шекспіра, якого спотворив»9.

В деяких статтях Шоу дає оцінку окремим створеним акторами образам. Так,
переглянувши в «Ліцеумі» комедію Шекспіра «Венеціанський купець», він критикує
Ірвінга за адаптацію Шеилока. «Тут не можна сказати, добрий Шейлок чи поганий?
™ «Знову НсЄа^РічаопГаіГ1ВДЩ ' гКритпці фвінгівського Річарда III присвячено стат-

S' ГаМЛЄТа У внконанні Шоу вважає занадто

на ЛГцеТ певіодГ'?стоп?^И^нгЯпій Р°КІВ роботи Ірвінга в «Ліцеумі» — незважаючи
обурливим марнотратством таланту двоГактооів^ПпРавЛЯЄ сильне враження,- був
Е. Террі,— М. С.), які мені зпйвяпнря орів (ШоУ має на увазі Г. Ірвінга та
театр з його застарілої колії f повести до нРпіпаМ°буТ<Ь0 обДаРованимп- Ш°б виРватп
Шекспіра у мене не вистачало терпцю°бЛаСТЄЙ драми' На лШеумськогр
рецензії, підкресливши тут що його HP шоу написзв це пізніше за згадані
умський Шекспір. ' е задовольняв не Шекспір взагалі, а саме ліне-

Перепадало від ТТ То у й іншим ппппк*
1895— Ї898 років можна знайти чимало Наприклад- сеРед ста?ЄВ
в Олімпійському театрі, у театрах св. Лжрймгі , рец™?1и на постановки Шекспіра
і Бірбома Трі, _і Огастіна Дейлі (саме'його Та <<ХеймаРкеті». Критикував Ш°У

іббонсон) та ін. Критикуючи всі ці виставили! СВ°Г° часу так Дошкулила ГорацП
пілюлю і часто вдається до своєї вбивчої inoJi? т ”Є вважає за потрібне золотити
-------~-------------- 401 1роні1- Так> У постановці «Юлія Цезаря»

Moscow’Foreign Languages pubnshing House’1958,

’ 5. SAata Our Theatres in^oTy^rV™13- I3S-
'■ Ш^пТК^5”0П’ 1948’ CT°P- 15'

■ Shaw ,a correspondence, стор. XXXIX.
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(Театр ц величності) Шоу знаходить і «позитивні» моменти: «Добрячим був ніс
Цезаря; бюст Кальпуршї був гідний своєї володарки» *2; Порція порівнюється тут з
річардсонівською Кларіссою і т. п. Шоу глузував не тільки зі снобізму лондонських
труп —-він критикував і провінційні театри. Одним словом, усе це були прояви однієї
великої критичної кампанії.

Біограф Б. Шоу X. Пірсон вважає, що молодий сатирик мав дві причини для
нападів на Шекспіра: «по-перше, бажання привернути увагу до себе; по-друге ж, він
жадав добитися визнання для генія Ібсена»12 13 Щодо другої причини, біограф має
рацію; Шоу справді боровся за Ібсена і невипадково критикував «Ліцеум»: Г. Ірвінг
не пропустив на сцену свого театру жодної п’єси Ібсена. Проте перший закид Пірсона
відкидає сам Шоу: «Який огидний наклеп! Я ніколи не думав привертати до себе
увагу, бо й не міг уникнути цього щоразу, коли брався за перо. Крім того, мої власні
п єси тоді ще не були написані. Мені не було до чого привертати увагу» и.

Багато хто з сучасників називав Шоу злопихателем, шекспіро- або ірвінгонена-
висником, звинувачував у незнанні Шекспіра. Звичайно, важко говорити про абсо­
лютну об єктивність оцінок, про якусь позицію золотої середини в літературних
суперечках, коли йдеться про такого полеміста, як Бернард Шоу. Але пояснювати
все злопихательством Шоу-нігіліста — немає жодних підстав. Критик не злорадів з
приводу невдач тієї чи іншої вистави, він вболівав душею за сценічне втілення Шекс­
піра і сам важко переживав невдачі. Аналізуючи постановку «Ромео і Джульєтти»
в «Ліцеумі» (1895), Шоу детально зупиняється на всіх недоліках і все ж закінчує
статтю оптимістично, сподіваючись на майбутній успіх трупи. Багато щирої дружньої
уваги приділяв він роботі «Єлизаветинського сценічного товариства».

Критикуючи Генрі Ірвінга, Шоу протиставляє йому інших виконавців шекспі-
рівських ролей: Баррі Саллівена, провінційного актора часів юності Шоу, і Форбес-
Робертсона. Про постановку «Гамлета» з Форбес-Робертсоном в головній ролі критик
«Saturday Review» написав загалом позитивну рецензію. Та й сценічні роботи самого
Ірвінга він, не визнаючи його системи в цілому, чітко диференціював. У статті «Стара
й нова гра» Шоу писав про Ірвінга: «його Гамлет, його Шейлок, його Лір, хоч і
цікаві з певного погляду, дають хибну уяву про Шекспіра. його Отелло я ніколи
не бачив; його ж Макбета я вважаю блискучим і підкреслюю, що Ірвінгові слід
працювати над пізніми п’єсами Шекспіра, а ие над ранніми...» 15. Бернард Шоу пози­
тивно відгукувався також про Ірвінга як виконавця ролі Якімо, вважаючи, що актор
сказав своїм образом більше, ніж автор.

Таку ж оцінку знаходимо і в рецензії на ліцеумського «Цімбеліна». Цю рецензію
друг Шоу і видавець «Saturday Review» Френк Гарріс назвав кульмінаційним пунк­
том антишекспірівської кампанії Шоу. Саме в ній були слова, що прозвучали в той
час як архіблюзнірські, приголомшивши прихильників Шекспіра:

«За винятком одного лише Гомера немає жодного видатного письменника (вклю­
чаючи навіть сера Вальтера Скотта), до якого я міг би ставитися з таким глибоким
презирством, з яким я ставлюся до Шекспіра, порівнюючи його розум зі своїм... Для
мене читати «Цімбеліна» і думати про Гете, про Вагнера, про Ібсена небезпечне
випробування звички бути стриманим у заявах — звички, яка за роки моєї журна­
лістської роботи з її відповідальністю майже зробилася моєю другою натурою»

Ця гумористична репліка викликала багато нарікань. Знову посипалися зви­
нувачення у «позерстві», «зневажливому ставленні до святинь» тощо. Адже Шекспір
був непохитним авторитетом, каноном; його використовували як знаряддя, яким
можна було відбиватися від драматургічного новаторства. Шоу у в ворогом удь
якого ідолопоклонства, пристрасно боровся проти культу Шекспір . Р ■
оотьбою за «hobv драму» з боротьбою проти штампованих театральних інтерпре-Шекспірарозвінчання культу ШекспГра було одним із завдань Шоу в його

«антишекспірівській кампанії». незважаючи на всі закиди
Що ж до ставлення Шоу дШ^стр™ Т*експ роненавпСником. Ось уривок з

і підозри, критика аж ніяк ие можна назва їй«Цімбеліна»:
його статті «Закид Бардові» де анал'^'єть” й я®им Шекспір не приносить радості.
„ «Мушу додати, що мені шкода тих людей, яким п%ЄеживРе ще Тисячу. його та-
Він пережив тисячі інших найздібніших позповів йому хтось інший), його
лант розповідача (якщо тільки Ці '"OP" Р™ р03уміння ідіосинкразичних харак-
надзвичайне володіння мовою, ...його гумор, «и н j по-моєму, є характерною
терів і його величезний запас тієї ЖИ1У° J ’ду над наМи, що створені ним
властивістю людини геніальної, дають . у • сьогоднішнє життя... Коли мені
сцени і люди стають для нас реальній.і , • івського персонажа, від Гамлета до
було двадцять років, я знав кожного

12 Shaw’s Dramatic Criticism, стор. 276.
13 Я. Pearson, G. В. Shaw a Full-Lengtn

E^Shaw: Plays and Players, стор.^55.

16 Shaw’s Dramatic Criticism, P

Portrait, New York, 1942, стор. 142.
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стор. 12.
23 Там же, стор. 13.

Shaw’s Dramatic Criticism, стор. 181
В Shaw: Plays and Players, стор. 313.
Shaw s Dramatic Criticism, стор 182
Там же, стор. 12.

Notes on Shakespeare . St.ge and plaR 1916.

сучасників- та й сьогодні, якщо ім’я Пі-
Страхіла, значно краще, ніж своїх живих су а’бзац 3 білЬшим інтересом, Ніж
столя або Полонія промайне в газеті, я чи КОГось конкретно»17.
коли б ішлося про —та, мабуть, не слід н ази та повагу до Шекспіра. Аде

Тут Шоу цілком відверто в»^ов-™є плазуванням перед Шекспіром, яке було
все це не має нічого спільного з тим слгпі спі івських творів Шоу підходив диферен-
властиве деяким сучасникам Шоу. до и щоу найвище оцінював «Гамлета»
ціновано. Навіть у 90-х роках, в запалі полеміки шоу іронічних з .
«Короля Ліра», «Макбета». Протеі тут ж да>> «Комедія помилок», «Цімбелін»
жень з приводу таких п єс, як «Іроїл і Р' сьогодні можна сперечатися’
навіть «Отелло». Звичайно, з деякими є „кі слова: «марнослав’я поро-
Наприклад, у статті «Шекспірівські насм™«>ІК м И галантного жартівника
днло в ньому схильність Демон^РУва™ че ° ОнРги Рвід самої лише згадки про Бірона’
У свої пізні роки, я гадаю, він мусив би червоні Д ще доводить, що
Маркуцю, Гращано і Бенедікта» . Цей закид . £ ня увазі тих Коиї
Бепнапд Шоу був надто захоплений суперечкою і, можливо, мав на увазі тих Ьене-
дікта і Граціано яких побачив на сцеЙі Театру св. Джеймса. Невипадково там, де в
рецензії йдеться про «чистого» Шекспіра, оцінки не аргументовані, та и почуття гу­
мору іноді зраджує автора. Ще раз повторюємо: з окремими оцінками Шоу можна
сперечатися. Але той, хто вперто захищає кожен рядок Шекспіра,, завдає йому най­
більшої шкоди. Цю думку Шоу підкреслює в післямові до статей Іо9о 1898 років,
де він писав, що шекспіромани ще гірші за театральних директорів...

Не погоджуючись з деякими оцінками Шоу, не можна не визнати його права
розглядати творчість Шекспіра під критичним кутом зору. Це не лише право теат­
рального критика — це право читача і глядача. Крім того, окремі критичні заува­
ження Шоу свідчать про його глибоке знання і розуміння Шекспіра. Говорячи про
«Цімбеліна», Шоу не знаходить у цій пізній п’єсі Шекспіра нічого нового порівняно
з попередніми драмами: «У Беларії нічого нового — принаймні після Кента з «Короля
Ліра» (так само, як королева — ніщо після леді Макбет); Якімо— лише diabolus
ex machina, що вміє вселити довіру, а Пізаніо ще нікчемніший, ніж Якімо»* 19. Така,
вже більш аргументована критика самої драми цікава не лише в контексті полеміки.
а й поза ним.

В одній зі своїх перших статей у «Saturday Review» під назвою «Бідний Шекс-
пір!» критик зауважив про шекспірівські п’єси: «У глухого народу вони б давно вже
вмерли»20 *. У всій статті підкреслено думку про чудовий шекспірівський вірш, про
«музику слова» у п’єсах Шекспіра. Дехто вважав, що тут у Б. Шоу заговорив музи­
кальний критик. Справді, Шоу все життя гаряче любив музику, а протягом кількох
років працював музикальним критиком газети «Star» (під псевдонімом Corno di Bas-
setto). Але справа не лише в цьому. Сучасники Шоу якось забули про «музичність»
шекспірівського слова, саме її невистачало на англійській сцені. Тому Шоу особливо
наголошував на цьому під час великої суперечки навколо Шекспіра. Зрозуміле також,
чому Шоу різко заперечував проти музичного супроводу шекспірівських п’єс, в яких,
на його думку, було досить власної музики — музики слова. Пір різкіше протестував
він проти пишності декорацій і костюмів.

«Коли після вступу на престол Карла II,— писав Шоу,— монархія і театр були
одночасно реставровані в Англії, виконання п’єс Шекспіра за авторським задумом
стало неможливим через введення пишних декорацій і просценіума з його двома
завісами, розподілом на акти, антрактами, під час яких встановлювалися складні кон­
струкції. його пєси були порубані на шматки, поділені на акти, переписані і наділені
новими кінцівками, заради ефектного фіналу; за таких умов вони були нестерпно
СТОМЛЮЮЧИМИ або просто СЛУЖИЛИ п'єдесталами гтпо Vі актпис V тяиий /-nnnirt “ВДесталами для невідпорно привабливих акторіві актрис. У такни спосіб мальовнича сцена не лише знищила Шекспіпа і етапу афін-
ську драму а и змінила форму словесної драми, надавши їй оперних di с»«

Шоу був не самотній і не оригінальний у своїй думці Ще за сто nor в 'до нього
великий німецький драматург і мислитель ЛееНиг ЩЄ За -Ст.° ро!1В ,до ньог
довим доказом непотрібності сценічних декорацій» 22 А шекспірівські гі єси «чу-
дерсена: «Я також бачив «Бурю» зі споавді чапіп^Л Ь СП0СтеРеження Г. X. Ан-
у цій картині, що милує око, зникає Шекелів Линпа”” декоРац1ями- але, на жалЬ|
ваєш про поета і повертаєшся додому таки’ *на ЧУДОВІ Декорації, забу-
рами»29. Через сорок років після Андерсена IHov п Р ЖН1М> як після огляду пано-

яндерсена Шоу писав про цю ж п’єсу: «Поезія
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те,

« пктгл

був другорядний момент.
Рецензуючи «Дванадцяту ніч» у постановці «єлизаветинців», Шоу акцентує увагу

своїх розходженнях з ними:
«Я не зводжу у принцип, як це робить «Єлизаветинське сценічне товариство»,

що п’єси Шекспіра повинні ставитися на сцені такої конструкції, для якої їх при­
значав автор. Я просто висловлюю як своє особисте спостереження, що сучасна ма­
льовнича сцена мало сприяє виконанню Шекспіра... порівняно з голою сценою...»27

Але, незважаючи на деяку різницю в поглядах, у своєму розумінні Шекспіра
Шоу був значно ближче до Поеля, ніж до Ірвінга. їх зближувала увага до шекспі-
рівського віршованого слова, про красу якого забули провідні лондонські театри. Шоу
імпонувало те, що «єлизаветинці» грали Шекспіра, звертаючись до найперших видань.
без купюр, до яких так часто вдавався Ірвінг. Наприклад, ставлячи «Річарда »,
Ірвінг, який дуже любив роль Річарда, дещо скоротив. З великим захопленням граю.
ЧИ сцену в наметі з п’ятого акту, актор закінчував монолог Річарда словами.

О розпач!— І ніхто мене не любить.
А як умру, ніхто й не пожаліє.

<бурі’24така чарівна> Щ° П°РУЧ З нею декопа,,,-
вПМИЦІоу першим підтримав спроби ' СУЧаСНИХ театРів здаються жахли-

"“"SbTS Р°Ч «Є»«!а»Ин,оь„о оие.1,.
т°вар якій без поділу ня я Р0СТ° декламувалиі Пір <<с?равжнього Шекспіра». Члени
Декору и’ °ЄП3 иП°Д„1Л7поНа±кти- без купюр. Х™ра без пишних костюмів, без
це робилося в часи Шекспіра. Таке Д * намагалися ставити п’єси так як
волюиіиним, бо декораціям і костюмам надавяли‘ШЄНВЯ напРи><інці XIX ст. було’ ре-
ня. Особлив в д начався з цього погляду театп Т<тгІ надзвичайно великого значен­
ні принципи Чарльза Кіна, який ще у 50-ГХ^$ум>>' Генрі Ірвінг успадкував
оформленні шекспірівських вистав з деякимиР Х ст- інаполягав на розкішному
корзціях і костюмах. У виставах брав участ\врхеолог™“> точними деталями в де­
ко ста п ятдесяти чоловік. СпоруДЖув/ЛИ(?ь величезнии технічний персонал - близь-
поступово ставало самоціллю, витісняючи ня пг,аДН“ КОНСТРУКШЇ, оформлення вистав

З поглядами Б. Шоу перегукуються rm™1* план шекспірівський текст.
ського сценічного товариства» Вільяма Поеля рОвлювання керівника «Єлизаветин-
типових для того часу постановок Шекспіоа-' «рЛ™ писав В' Поель про одну 3
критичні відгуки на постановку «Короля Ліпяк і °3™рнувши газети, щоб прочитати
маються із звеличення костюмів, декорацій та музики Щ° Вт ста™ -почи’
гедія зазнали ще одного провалу в своїй cnnofii Л^’-Я зрозУм1в> що Шекспір і тра-
Поель та його трупа ставили перед собоюзЇЇа н Р “У3 англійській сцені» *
, й інших клясикігй тяк і, ию завдання грати будь-яку пєсу Шекспіра
(ТЯ п’єса поизначалася Як ? П ™ nT™™ 'ВПЄрШЄ' грати на такій сдені- для якої
ця пєса призначалася. Як і Шоу, Поель вважав, що в англійських театрах недо-
ощнюють шекспірівськии текст, як і у Шоу, у Поеля було багато опонентів? Провідні
постановники Шекспіра зустріли роботи «Єлизаветинського сценічного товариства»
вороже, вишукуючи в них слабкі місця. Перш за все впадала в очі недостатня інди­
відуальна майстерність акторів.

Шоу теж не був апологетом манери «Єлизаветинського сценічного товариства»,
зокрема в рецензіях на його вистави він критикував гру акторів: «Грати Шекспіра
без високої акторської техніки і голосових даних, це значить ставити себе в осляче
становище»26. Якщо для Поеля сама постановка п’єс Шекспіра без подвійної завіси
і декорацій, без поділу на акти інколи перетворювалася на самоціль, то для Шоу
це

випускаючи рядки:
Та й як жаліти їм мене, як сам
До себе жалю я не почуваю?

(Переклад Бориса Тена)
яючи ці слова дуже важливими для

Шоу різко заперечував проти такої КУВЮРЯ' вва* Очення шекспірівських текстів Шоу
психологічної характеристики образу. Проти скорочен
боровся протягом усього життя. опозиції ДО офіційно визнаних .театрів.
, Вільям Поельз трупою теж перебував в опозиц г , до
Звичайно, Шоу міг пред’явити «єл.’1зав®1‘ні Чехова не ставили. З 1893 по 1913 рік

англійській сцені класику в пеРв ‘

2! Shaw’s Dramatic Criticism, СІ?Р„£^London, 1913, стор. 176.
«7. Poet, Shakespeare in the Theatre,
Shaw's Dramatic Criticism, P стор. 189.

27 B- Shaw, Our Theatres in 90-s, v. »,
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28 Shaw’s Dramatic Criticism, стор. 68.
29 Там же, стор. 176.
30 Там же, стор. 262.

. іпп печі В театрі Ірвінга Шекспір займав
ревагу Шекспірові, а не іншим класикам tдо р - частину репертуару «Ліцеума»)
досить скромне місце: його п єси складали ч р j в!ідіЛЯв Шекспіра з усієї плеяди
не могло не імпонувати Бернардові шо>. вш недолюблював, називаючи Вебсте-
драматургів єлизаветинських часів, творчісі j «партачами»28 29. Коли драма-
ра, Бомонта, Флетчера та ін. «н?"еРпн«м,’И°Л° з представників великої школи, Шоу
тург Генрі Артур Джонс назвав Шек^п,ір ів0ві нічому було вчитися у своїх поперед.
гаряче запротестував вважаючиц щоМамо Шоу не ставив поруч з ім’яМ
ників і сучасників. Навіть їм я Крістосрера і іар
Шекспіра, досить оригінально протиставляючи їх. .

«його (Шекспіра —М с.)
його велич і сьогодні вражає нас; банальність о уд j j Лупь-хто інший Але
відом приходять до кожного з нас, він пеРеда\,Т“їиавітьтому як писатип’єси
нема чого чекати від нього і нічому в нього вчитися ппямятургів І якіпп п^’
хоча він робив це набагато краще, ніж більшість сучасн др • ЇР се
це вірно щодо Шекспіра, то що вже можна сказати про \ Р

Ніби мимохідь Шоу високо оцінює майстерність Шекспіра-драматурга порівню­
ючи його з тодішніми авторами. В суперечках Шоу про театр, ці, яка
точилася навколо театру і драматургії в 90-х роках, вимальовується цікавий три­
кутник: Ібсен — Шекспір — тодішні англійські та французькі драматурги. Пропагуючи
творчість Ібсена, Шоу критикував Шекспіра, тоді, як більшість критиків відкидала
Ібсена і протиставляла йому канонізованого Шекспіра. Ще переконливіше і з більшим
критичним запалом Шоу протиставляв твори Ібсена ^порожнім, а подекуди й вуль­
гарним п'єсам Скріба та його послідовників. Тому найцікавішим є третє з можливих
зіставлень (Шекспір і тодішні «популярні» драматурги Уїлс, Пінеро, Баррі, Сарду),
яке ми зустрічаємо в театральних рецензіях Шоу. І щоразу ці порівняння були не
на користь сучасників Шоу. В одному з жовтневих номерів «Saturday Review» за
1897 р. з’явилася стаття Шоу з іронічною назвою «Шекспір і містер Баррі», в якій
розглядалися дві вистави: «Буря» Шекспіра в «Єлизаветинському сценічному товари­
стві» і «Маленький священик» Баррі в театрі «Хеймаркет». У статті найрішучіший
критик Шекспіра в Англії визнає: «Це був цікавий експеримент: подивитися «Бурю»
одного вечора і «Маленького священика» — наступного. Мушу сказати, що я віддаю
перевагу Шекспірові над хеймаркетською п’єсою»30. Підкреслимо, що тут йдеться са­
ме про п’єси, а не вистави. Своєрідно виглядає в Шоу і зіставлення Шекспіра з Ібсе-
ном. Ще в книзі «Квінтесенція ібсенізму» (1891) Шоу часто порівнював творчість обох
драматургів. Щоправда, тут немає таких критичних оцінок п’єс Шекспіра, як в
«Saturday Review». Та це й зрозуміло: адже в книзі йдеться про самого Шекспіра, а
не про сценічне втілення його п’єс в англійських театрах. Шоу намагався визначити,
що нового вніс Ібсен у світову драматургію, що відрізняло його драми від п’єс Шек­
спіра. По-перше, на думку Шоу, це було введення в саму п’єсу дискусії; по-друге,
те, що у виставах «нової драми» беруть участь також глядачі.

Хоча в 90-х роках Шоу не вказав на те, що зближує Ібсена з Шекспіром (або
вказав недостатньо), треба віддати йому належне як критикові: в запалі полеміки з
«бардопрнхильниками» Шоу ніколи не закликав скинути Шекспіра «з корабля сучас­
ності», ніколи не відмовлявся від великого драматурга, постійно протиставляв своє
бачення і розуміння Шекспіра баченню тих, хто його офіційно канонізував Утверджу­
ючи «нову драму» на англійській сцені, він спрямовував свої зусилля на боротьбу
іпРІгпіпяУЛкТнт^ЄКСПіраї>‘ В1дкидаючн офіційно визнану театральну інтерпретацію
Шекспіра, Б. Шоу наштовхував театральних діячів на думку про необхідність набли­
зити Шекспіра до тодішнього життя, про необхідність нових пошуків для ТОГО щоб

ГЛЯДаЧЄВІ’ ВоРотьба проти «бардопоклон-

м. Одеса


