
Світ відзначає чотирьохсотріч- 

ний шекспірівський ювілей. Кожен 

народ, кожна література зверта- 
лися до Шекстра як до джерела 
невичерпної краси i снаги. 

Українською — мовою  Шекспір 
уперше побачив світ 1865 року, 
коли Павлин Свенціцький надру- 

кував у  львівському — Журнал! 
«Нива» перший акт «Гамлета». 
1882 року «Гамлет» вийшов пов- 
ністю в Києві у перекладі Михай- 
ла Старицького. В 1899—1902 
роках у Львові видано збірку тво- 
рів Шекспіра — загалом  десять 

драм і комедій, що їх переклав 
Куліш. До них 1. Фрапко написав 

передмови — літературні розвідки, 
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«Отелло». ! ais. Запорізький драматичний Teatp, 19361937 pp. 

УКРАТНСЬКА. MERCAIPTANA 
O. TEPEX 

які заклали підвалини українсько- 
го шекспірознавства. 

Факти випадкового знайомства 
в _ Шекетром протягом  XVII— 
ХУШ століть імовірні, але вони 
навряд чи становлять науковий ін- 
терес. Широкий український чи- 
тач та глядач познайомився 3 
Шекспіром лише на початку XIX 
столитя, i то в російському чи 
польському перекладі. 

1828 року виходить «Гамлет» 
у переклад! Вронченка, 1841 po- 
Ky російський перекладач i вида- 

вець Кетчер розпочинае видання 
повного зібрання твор!в Шекспіра. 
Ш'єси  англійського — драматурга 
стають у центр! уваги російської 

громадсъкост!. Саме в цей wac 3 
Шекстром — знайомитьея — Тарас 
Шевченко. 

З усіх класиків минулого на- 

вряд чи хто справив на Кобзаря 
таке глибоке враження, як Шекс- 
пір. Познайомившись 3 Його тво- 

рами під час павчання в Петер- 
бурзькій академії художеств, Шев- 
ченко захопився ними на все жит- 
тя. Як свідчить Куліш, він ніколи 
не розлучався з томиками Шекспі- 
ра. Згодом поетова знайома Н. Бі- 
лозерська писала: «Він знав Бай- 
рона i Шекешра 3 російських пе- 

рекладів 1 досконально вивчив їх, 

а надто останнього, часто циту- 
вав його і завжди доречно». 

Ще 1843 року Шевченко робить 
способом гальванокаустики ілюст- 
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пацію 10 драми «Король Лір». За- 
сланий у закаспійську пустелю, 

він того ж таки 1847 року пише 
до свого знайомого А. Лизогуба: 
«Просив я В. Н., щоб мепі кпиже- 
чок делких прислала, а тепер i 
вас прошу, бо опріч біблії нема 
і одпії літери. Якщо пайдете в 
Одесі Шекспіра, перевод Кетче- 
ра... то пришліть». 

А наступного року сповіщає, що 
У пього був обшук, але головне— 
Шекспір ї папери - лишилося ці- 
лих. 

Дружба з негритянським акто- 
ром Айрою Олдр1джем — допомогла 
Шевченков! ще глибше познайоми- 
тися з творч!етю англійського дра- 
матурга. В Олдріджевому викопан- 
пі перед Шевченком ожила ціла 
галерея в!1ддавна знайомих шеке- 
пірівських образ!в. 3 яким енту- 
з1азмом сприймав Tapac Григоро- 
вич гру великого трагіка, свидчать 
спогади художника Мікешина: 

«Ось сиджу я раз у Маріїнсько- 
му театрі ні живий шЁ мертвий, 
Олдрідж зображав короля Ліра 1 
кінчив. Театр мовчав від величез- 
цпого враження. Не пам'ятаючи се- 
бе від жалю, який здавив мені 
серце і горло, не знатчи як, опи- 
пився я па ецені за кулісами i від- 

чинив одвері вбиральш трагіка, 
Мене вразила така  картина: у 
широкому  кріслі, розвалившись 
від утоми, напівлежав король Лір, 
а на ньому, буквально на HBOMY 
знаходився Тарас Григорович, і 
сльози градом сипалися з Його 

очей. Уривчасті налк! слова лай- 
ки ! лаеки етиепутим голосом, 
шепотом вимовляв віп, вкриваю- 
чи опоцілунхами  вкрите олійною 
фарбою обличчя, руки i плечі ве- 
ликого актора», 

Ва факти свідчать про те, що 

Шевченко, 3 його тонкою поетич- 
ною одушею, сприймав о УТльяма 
Шекспіра 3 безм!риим ептуз!азмом. 
Постає закопомірне питания: який 
же вплив справив англійський 
драматург на українського поета? 

Шевченко був падто глибокий 

і своєрідний художник, щоб меха- 

нічно засвоювати хай навіть най- 
геніальніші впливи. Шекспірівсь- 
кий геній був йому співрозмірннії 
і співзвучний своїм викривальних 
пафосом, шириною поетичної коп- 
цепції ї художньою індивідуаль- 
пістю. І Шекспір, i Шевченко тво- 
рили наперекір існуючим на той 
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e капонам i відкрили нову сто- 

ріпку в cpoix літературах. Шев- 

ченко не запозичував ні шекспї- 
рівських ідей, ш! образів, не ко- 
піював стиль. Поринаючи в гли- 
бини Шекел!ра, він діставав Te, 
що й у Пушкіна, Tante, Міцкеви- 
ча, — [дейну i творчу паснагу. 

Вже по смерт! Шевченка га- 
лицька «Пива» надрукувала пер- 
ший український переклад Шек 
cnipa. Його автор Павлин Свенц!- 
цький був громадський діяч, поет, 
поборник дружби укра!неького й 
польсыкого народ!в. Поляк за на- 
шональшетю, — Свенщщький — брав 
участь у повстанні 1863 р. i піс- 
ля його поразки емгрував з Рос! 
в Галичину, де пращював на yi- 
раїнській літературній пиві i npo- 
пагував серед поляків українську 
культуру. 

Очевидно, користуючись поль- 
ським перекладом, він переклав 
перший акт «Гамлета» під назвою 
«Гамлет, данський королевич». 

Хоч які добрі наміри мав Свен- 
ціцький, але його перекладацький 
опус позбавлений художньої цін- 
ності. Він наскрізь буквалістич- 
пий, не має апі розміру, ані рими. 
Мині він цікавить нас лише як лі- 
тературний факт. 

На наддпіпрянській Україні poa- 
виток української літератури — 
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оригінальної і перекладно!, — спо- 
вільнпив указ царського міністра 

Валуєва, що твердив: «украииско- 
го язика пе было, пет п быть пе 
может». Проте 1882 року M. Ста- 
рицький, омипувши цензурні пе- 
репони, видав свій повиий пере- 
клад «Гамлета». Як пише Стариць- 

кий у передмов!, він «намагавея 
дійти якнайбільшої простоти та 
народност! зворотів, використову- 
чи лексичний матеріал, вже па- 

тептований етнографією та літе- 
ратурою». 

Щоправда Старицький переклав 
шекспірівські вірші по-своєму: за- 

міпив п'ятистопний ямб п'ятнетоп- 
пим хореєм, передав римовані за- 

кіпчення прозою, та ще знехтував 
спірпим ї досьогодні принципом 

еквілінеарності — переклад  BU- 
йшов майже па третину довший 
за оригінал, 

«Гамлет» Старицького Gy пер- 
ший якісний переклад Шекспіра. 
Він остав  достойною /відповіддію 
реакціонерахм усіх мастей, як! сил- 
кувалися спинити розвиток моло- 
дого письменетва, твердячи, на- 
чебто украТнська мова придатна 
х1ба що для хатнього вжитку про- 
стого люду i 1 аж ніяк пе для пе- 
реклад!в пайвищих здобутків сві- 
TOBOT літератури, 

Старицький збагиув той неза- 

«Король Лір». Ровенський обласний музично-драматичний театр, 1956 р.
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перечний факт, що Шекспір писав 
звичайною народною мовою. To- 
му-то мова перекладу проста, па- 
сичена народиими зворотами. Так 
зван! «новотвори» зараз сприйма- 
тоться як литературна норма, бо 
1х виконано за природними зако- 
нами української MOBH. 

Працю Старицького високо оці- 
нила Деся Українка, яка писала: 
«Його чудовий переклад «Гамле- 
та» мариуеться, загн!чений дики- 
ми умовами нашого театру 1 ще 
дикішим — глузуванням — чужих 1 

власних пев!глас!в». 

Одпочаено з М. Старицьким пра- 
цював над Шексшром П. Куліш, 
1881 року він npuixas до Львова, 
щоб видати ловний переклал його 
твор!в: на цю еправу якийсь 
ратиський добродійник пожертву- 
вав шість тисяч карбованців. He- 

забаром вийшов перший том, що 
метив «Отелло», «Tpoina i Крес- 
сіду» та «Комедію помплок»'. 
Решту грошей Куліш витратив па 
інші видания, що здавалися йому 
більш своєчасними, й поверпувся 
додому, покинувши тираж у яко- 
гось поляка, де киижки пролежа- 
ли до Кулішевої cvepri. 

За ініціативою Твана Франка i 

' Назви шекспірівських творів 
тут 1 далі наводяться відповідно 
ло переклад!в, виданих Y різні 
роки 

завдяки пожертвуваниям україн- 
ської громадськості, 1899 року у 
Львові при Українеько-руській ви- 
давпичій оспілці був  утвореннії 
Шекспірівський фопд, що мав па 
меті публікувати дальші перекла- 

ди драм Шекспіра, а також інших 
класичних творів світової літера- 
тури. 3 Києва Франкові прислали 
копії рукописних перекладів де- 
сяти драмо  Шекспіра, зроблених 
Кулішем. Франко вілредагував ї: 

користуючись оригіналом, супро- 
водив комептарями і 10 кожної 
десяти книжечок додав передмо- 
ву — літературозпавчу — розв!дку, 
створену на оспові найнов!ших до- 
сліджень свропейських шекспіро- 
знавців. 

Кулішеві переклади були 
зпачним явищем в історії укр; 

ськ ьтури. Про це свідчить 
уже той факт, що Isan Фрашко 
взчвея 1х видавати й редагувати. 

В передмов! 10 «Гамлета» він так 
ощиив працю Вулйпа: 

«Вимоги докладпості ї вёрное- 
ті оеригіпалові він розумів далеко 
we так, як Старицький, ї дав нам 
переклад, 3 яким можемо без со- 
рому показатися в концерт! євро- 

пейських — переклад!в — великого 
бритапцл... Вже те одпо, mo Ry- 
ліш свойм  перекладом - відкриває 

перед нами широкі перслективи, 

куди може дійти паша мова своїм 
багатетвом, — евовю — мелод! ст 
та різпорідністю свого ритму, — 

вже те величезна його заслуга». 

Як і кожний піопер, Куліш 
стрівся 3 такими трудпощами, що 
1х йому не пощастило подолати, 
У статті «Шекспір в українців» 
Франко зазпачив, що Куліш «ви- 
лвив себе зовсім безпорадним при 
перекладі численних Шекспірових 

дотепів, словесних каламбурів i 
натяків, топкі звороти передавав 
зовсім незугарно, до того ж по- 
слуговувався в своїй праці старо- 

«Макбет». Донецький драматичний театр їм. Aprema. 
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давньою MOBOIO, від чого читання 
його перекладів ставало тяжким, 
часто навіть неприемним». 

Оцінюючи Кулішевий доробок в 
історико-літературному аспекті, не 
можна оминути інших його хиб, 

властивих тогочасним перекладам. 
Намагаючись зробити твори чужо- 
земної літератури доступними 1 
зрозумілими для своїх читачів - 
простого люду — перекладачі вда- 
ються 10 1х українізації. Тому-то 
слово «головнокомандуючий» Ку- 
ліш передає як «гетьман», прикор- 
допні міста в пього «вкраїнні го- 
роди», а «барабани й прапори» — 
«тулумбаси i корогви». 

І справді, в Кулішевих перекла- 
дах багато слів, які навіть у той 
час сприймалиея як  архаїзми. 
Навряд чи хтось i3 широкої чи- 
тацької маси зрозумів би слово 
«реймент», запозичене 3 далекогг 
мипулого. Але не слід забувати, 
що Куліш перекладав у 70-ї роки 
минулого століття, коли й «ко- 

рогви» і «отаман» були живісінь- 
кими словами, що вживалися саме 
в такому значепні, яке мав на 
увазі Шекепір, а «головнокоман- 
дуючий», «офіцер», «барабан» бу- 
ли або незрозумілі для народу, 
або мали зовем інше лексичне 
забарвлення. 

Пор!внявши стар! російські пе- 
реклади 0. Соколовеького й M. Xo- 
лодковського з новими Пастерна- 
ка та Лозинського i українські Ку- 
ліша з сучаеними — Рильського 
та Стешенко, ми дд 

B. Романицький в ролі Отелло. 3a- 
порізький театр, 1925—96 рр. 
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ку, 1[0 своєю лексикою старі й 

нові російські переклади відрізня- 

ються значно менше, ніж україн- 
ські. Причина цього в тому, що 
літературні норми української мо- 
ви змінилися за цей час значно 
більше, ніж у російській, Ї у ви- 
робленні цих норм немалу роль 
відіграли Кулішеві  переклади 

Шекспіра. 
Творчість Шекспіра привабила 

іншого, суто народного українсь- 
кого поета 10. Федьковича. Ще у 
1872—1874 роках він переклав 
«Гамлета» і «Макбета». Видано 
їх уже по його смерті - 1902 
року 3 передмовою Франка. 

Федькович працював, не знаючи 
англійської мови ї користуючиеь 
німецьким виданням Шекспіра. Як 
ориг!нальн! твори, так 1 перекла- 
ди, він адресував у першу чергу 
своїм — землякам — буковинським 
селянам. — Намагаючись — зробити 
Шекспіра зрозумілим, він вживав 
гуцульський  діалект,  місцями 
спрощував ї переказував авторсь- 
кий текст. Хоч як наполегливо 
працював  Федькович — у — його 
паперах знайдено аж три варіанти 

перекладу «Макбета», — але на 
перешкод! Йому став брак пере- 

кладацько! культури. Переклади, 
на жаль, не були гідні його висо- 

кого поетичного таланту. 
Франко, ерудит, енциклопедист 

1 великий художник, усе життя 

схилявея перед генієм Шекепіра. 
Bin сам переклав «Венещанеько- 

то купця», уривок 3 «Короля ! 
ра», а також кілька  сонет!в — 

cepel них  славетний  шістдесят 

шостий. Ta, попри всю свою ориг!- 

пальшеть, Франков! переклади ма- 
ють меншу вагу, ніж його шекспі- 
рознавч! розв1дки, які й сьогодні 

вражають своєю глибиною ї ви- 
черпністю історично-літературно- 
го анал!зу. 

Десять передмов до перекладе- 
них Кулішем драм та комедій не 
тільки відкрили нову сторінку B 
українській шекспіріані, а й ста- 
ли самостійними дослідженнями, 
значно грунтовнішими і глибши- 
ми за всі інші, написані перед 
тим. 

Працюючи над цими передмова- 
ми, Франко використав найновіші 

фактичні дані, зібрані західноєв- 
ропейськими шекспірознавцями, в 
першу чергу, відомим  датським 

критиком Брандесом, в його моно- 
графії, перекладеній багатьма мо- 
вами, в тому числі німецькою ї 
російською. 

Та український поет-демократ 
оцінив Шекеспіра набагато глибше, 
ніж маститі вчені Заходу. Якщо 

для Bpanjeca, який  керувався 

біографічним методом, шекспірів- 
ські твори були здебільшого мате- 
ріалом для характериетики особи 
автора, то Франко вважав 1х дзер- 
калом, де людськість «могла поба- 
чити себе в цілім рості». 

Хоч Франко й не був «фаховим»



шекспірознавцем, але Його коло- 
сальна ерудиція дала йому змогу 
підправити таких  фахівців, як 
Брандес чи онімецький філолог 
Брандль. Останні кали, що 
Шекспір запозичив сюжет «Ромео 
і Джульєтти» у італійського но- 
веліста Ванделло, а мотиви «Ba- 
тато галасу даремно» 3 поеми 
Аріосто «Божевільний Орлапд». 
Франко довів, що в обох випадках 
Шекспір послуговувався — твором 
француза Бельфоре «Трагічні істо- 
рії». 

Як відомо, рукописи шексп!р!в- 
ських творів не збереглися, i mo- 
милки перших видань можна ви- 
правити лише шляхом копіткого 
текстологічного  аналізу. Так У 

«Багато галасу даремно». Київський 
Академічний український театр їм. 19 
Франка. 

трагедії «Макбет» були наведені 
лише перші слова відьомських пі- 
сень-заклинань, і тільки у 1778 
році, коли знайшли рукописну 
трагедію «Відьма» Шекспірового 
сучасника драматурга Мідльтона, 
став відомий їхній повний текст. 
Довгий час між ученими точилася 
суперечка, хто склав ті пісеньки: 
Шекспір чи  Мідльтон. Брандес 
схилявся до думки, що автором 
був Шекспір. У своїй передмові 
до «Макбета» Франко висловлює 
слушну гадку, mo і Шекспір, i 
Мідльтоп взяли 1х roToBMMH 3 
фольклору. 

Даючи 8 щлому — правильну 

ощнку творчост! великого драма- 
турга, Франко часом допускався й 
помилкових тверджень. Так, ана- 
лізуючи трагедію «Коріолан», він 
ототожнює думки П героя 3 ідеями 
самого автора і вважає, що для 

Шекспіра народ був легковірною 
темною юрбою. 

Та ця хибна теза суперечить 
загальним засадам Франкових po- 
біт, в яких він наголошував на 

соціально-критичних моментах у 
творчості Шекспіра і висував П 
як противагу руїнницькому впли- 
вові декаденетва. В останній 3 сво- 
їх передмов Франко писав: 

«Охота комусь друкувати тако- 
го старого дурня, як Шекспір, те- 
пер, коли ми маємо в руках твори 
Пшибишевського!» — так відгук- 
нулися реакційні кола тодішньо- 

го суспільства на появу перекла- 
ду «Гамлета». «Та я надіюсь, що 
він таки піде. Його твори, обчис- 
лені не на однодпевну моду, бу- 
дуть і в українській мові робити 
свій вплив повільно, але певно». 

Розглядаючи 1сторичну драму 
Г. Гауптмана «Флоріан Геєр», 
присвячену селянському поветай- 
ню в Німеччині XVI ст., Франко 
доходить цікавих висповків: «Ве- 
ликий аналітик дрібних, щоден- 
них мук і терпінь показався He- 
здатним до синтезу великого їс- 
торичного факту; сучасний психо- 

лог і мікроскопіст не зумів підпя- 
тися на колосальні Шекспірівські 

котурни». 
Згадаймо, що Маркс i Енгельс, 

критикуючи історичну — драму 
Ф. Лассаля «Франц фон Зікінген» 
1 ставлячи йому в приклад Шекс- 
піра, теж говорять про історич- 
ний ‹ фон, широчінь задуму i 

справжній реалізм, як про досяг- 
нення шекспірівської творчості. 

Якщо в Росії i Польщі п'єси 
Шекспіра з'явилися на сцені pa- 
ніше, н вийшли друком їхні 
якісні переклади, то на Україні 
було якраз навпаки. Сталося це 
зовсім не тому, що корифеї моло- 
дого Українського театру були 
байдужі до спадщини великого 

драматурга. Царський уряд, си; 
куючись  загальмувати розвиток 
національної культури, BCTAHOBHB 
особливо пильний нагляд над теат- 

ром, справедливо вбачаючи B ньо- 
My безпосередній засіб впливу Ha 
широкі народні маси. Валуєвські 
укази забороняли всі сценічні ви- 
стави українською мовою, не тіль- 

ки перекладних творів, а й ори- 
гінальних. Згодом заборона була 
пом'якшена, але щодо іншомовних 
п'єс вона зберегла свою чинність 

на десятиліття. 
1897 року, виступаючи — на 

І Всерос!ському з'їзді театраль- 
них діячів, М. Заньковецька ска- 
зала: «Для сцени безумовно забо- 
ронено: а) переклади на малоро- 
сійську мову драматичних TBODIB 

3 1нших MOB, 6) п'єси 3 життя ін- 
телігенції, в) п’ееи з минулого 
життя Малороей. Таке насильне 
скорочення  малоросійського — ре- 
пертуару позначаеться дуже шкід- 
ливо на діяльності малорос! сь- 

ких труп, штучно екорочуючи їх- 
нй репертуар i вводячи в нього 
несприятливу для еправи однома- 
нітність». 

На українській сцені Шекспіра 
показали вже після Жовтневої ре- 
волюції. 

Російські ж та польські теат- 
ральні трупи, що гастролювали на 
Україні, мали в своєму репертуа- 

рі чимало шекспірівських п'єс. 
Ще в 1808—1810 роках одна 3 
таких труп здійснила в Харкові 
постановку «Гамлета». 1816 року 
до  Києва  привезла  «Гамлета» 
польська трупа Зміовського. Де- 
кілька шекспірівських ролей зі- 
грав відомий український актор 

К. Соленик, серед них роль блаз- 
ня в «Королі Лірі», яку він, за 

свідченням сучасників, трактував 

оригінально і майстерно. 
Багато завдячує — укра!нський 

глядач великому російському ак- 
торові П. Мочалову, що гастролю- 
вав на Україні. В Його глибоко 
реал!стичному BHKOHAHHI шекспі- 
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рівські образи ожили ї заграли 

повнокровпими барвами. 

Справжньою подією були гаст- 

ролі Айри Олдріджа. Гепіальпий 
трагік залишив на Україні глибо- 

кий слід: віпо«заразив» Шекепі- 
ром корифеїв українського rear- 

py. Ще молодий тоді 1. Тобілевич 
подався опішки у Єлисаветграй, 
щоб подивитися на гру Олдріджа, 
Відтоді він пе тільки сам закохав- 
слов Шекспіра, а й передав л- 

бов до онього  свойм — братам - 
M. Садовському та П. Саксагансь- 
кому. Лого дружина писала в ево- 

спогадах, — що шекспірівські 

п'єси разом 3 творами Островсько- 
го i Грибосдова «йули Ййому про- 
водирями в евіті мистецтва, B Шу- 

капні правди еценічної в глиби- 
пах душі ії життя людського». 

Здійспити постановку п'єс ве- 
ликого апглійця стало мрією жит-. 
тя окорифеїв української ецепи. 
M. Кропивницький, — який — грав 
шекспірівські poai в російських 
трупах, на схил! літ переклав (3 
російської мови) «Отелло» i вже 
одержав був дозвіл цензури поста- 

вити трагедо, але йому перешко- 

дила смерть. 
До pesomonii Шекспіра україн- 

ською мовою зіграли лише на ама- 
торській ецен!. 1873 р. драматич- 
ний  гурток  КиТвсько? — Громади 
показав уривки 3 «Гамлета» в 
переклад! й, очевидио, за режису- 

рою Старицького. Музику до ви- 
стави написав  Микола Лисенко, 
Толовні рол! виконували Старипь- 
кий (Гамлет), М. Лисенко (Поло- 
ш), 0. Лисенко (Офелія). 

Велике вражения справили тво- 
ри Шекстра на Лесю УкраТику. 
Тлибокий знавець світової літера- 
тури, вона — ще вісімпадцятиліт- 
пьою д!вчиною в лиет! до брата, 
який плекав нам!р видати бійліо- 

теку  кращих  класмчиих творів, 
радить йому включити 10 nei пе- 
реклади — «Гамлета», Отелло», 
«Короля Mipa» й «Ropioaana». 
Вивчивши апглійську мову, Леся 
Укра!нка читає Шексп!ра в ориг!- 
палі, лерекладае « Макбета» 

Велика — Жовтнева — револющя 
змела Bei обмежения й перепони, 
що  в1докремлювали Шекспіра від 
THX, для кого він творив, - від 
пароду. о Нарешт! мдбулася — зу- 
стріч, про яку мріяли лисьменни- 

ки-демократи i корифеї українсь- 
кого театру: широкі маси позна- 
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йомилися 3 творчістю англійсько- 
го драматурга. I природно, що зу 
стріч ця відбулася передусім У 
театрі. Один 1o одному на Kin 
еходнли герої шекспірівських п’ве. 
1920 року Лесь Курбас поставив 
у Вілій Церкы! трагедію «Макбет». 
Незабаром Ки!вський драматичний 
театр імені Шевченка здійснив по- 
станову — «Приборкання — гост- 
рухи». 1925 року театр імепі 
Заньковецько! почав роботу над 

трагедією «Отелло» в переклад! @ 
постановці Сакеаганського. Голов- 
пу роль виконував в1домий радян- 

ський актор Б. Романицький. Ц- 
каво — в1даначити: Саксаганський 
трактував образ мавра саме B Ta- 
кому плаш, в якому його тлума- 

чив Пушкін, що вважав головною 
рисою вдач! Отеляо не ревнив!сть, 
а довірливість. 

За ці роки 1итенсивно розвивае- 
ться українська літературна мо- 
ва. Вопа — виробляе літературнї 
норми, що створюють можливість 
широкого розвитку художніх пе- 

рекладів. Державне видавництво 

України замовляє переклад «Отел- 
ло» M. Йоганеенов! & В. Щерба- 
пенку. 

Новий — переклад, що — вийшов 
1927 року, характерний  свобю 
повнотою { прагненням  передати 
настро? та художній лад opurina- 

лу. Могансен i Щербаненко пере- 
клали також і ті місця, що BHA- 
вилися не шд силу Кулішеві. 

B 1930 році Державне видав- 
пицтво України видало «Макбета» 
в перекладі Т. Осьмачки. Згодом 
починає свою роботу над «Гамле- 
том» 0. Бургардт, чий переклад 
був опублікований лише частко- 

во (в хрестомати 0. I. Білецького 
з західноєвропейської літератури 
для середпьсї школи, 1936 р.). 

Наприкінці 30-х років знову 
інтенсифікується робота 1AL TBO- 

рами великого драматурга. 3 1937 
no 1941 рік видавиицтво «Ми- 
стецтво» випустило в CBIT окре- 
мими виданнями «Короля Ліра» у 
перекладі М. Рильського, «При- 



«Гамлет». Харкіпський драматичний 
театр ім. Шевченка, 1956 p, 

боркання непокірної» в перекладі 
Ї. Кочерги; Ю. Корецький пере- 
клав «Макбета», В. Bep «Гамле- 
та», А. Гозенпуд «Ромео i Джуль- 
єтту» та «Сон літньої ночі». 

Перші спроби українських лі- 
тературозпавців — проанал!зувати 
творчеть — Шекешра з — позищ 
марксистської — методологй нале- 
жать ще до 20-х років. Особливо 
вдалою була передмова С. Родзе- 
вича до нового видания «Тамле- 
та» в переклад! Старицького, що 
вийшов у «Книгоспілці» 1927 po- 
ку. Досліджуючи корепі шексп!р!в- 
сыкого гуманізму, він шукав 1х 
у тогочасному сощ/альному груп: 
ті. Пояснюючи всесвітнтьо-історич 
пе значення доробку Шекстра 
Родзевич зпаходить його зародки 
У добі Відродження, яка, за сло- 
вами Бигельса, «була найбільшою 
з революцій, що до тих пір пере- 
жила земля». 

чо Родзевич уникнув впливу 
вульгарного  соціологізму, — проте 
він ще дотримувався поширеної 
на той час ретленд!всько! гіпоте- 
M, ва лкою автором гешальних 
п'єс був пе бідний актор УТльям 
Шекспір, а високоосв!чений мож- 
новладець лорд Роджер Ретленд, — 
гіпотези, відкинутої згодом на> 
укою. 

Визначною подією в історії ук- 
ра!иеького шекспірознавства  був 
вихід у евт 1939 року збірки 
«Уїльям Шекспір», передмову 10 

якої написав академк 0. Білець- 
кий. Збірка складалася зі етатей- 
розвідок С. Родзевича, Лейна, 
0. Борщаговського, А. Гозеппуда. 

У сво!й розвідці професор Род- 
зевич дав майстериий апаліз 
визпачийших шекспірівських драм. 
Відмовипшись — од ` ретлендівської 
гіпотези, він одии з перших у ра- 

дянському літературозпавстві ви- 

тлумачив  тепденпцію — творчост! 
Шекспіра пе як захист абсолют- 
HOT монарх П, а як прагиення обо- 

ропити 1нтереси англійського на- 
роду. Осповпий аміст реалізму во- 
ликого драматурга Родзевич вба- 
чає у тому, що віп намагався зро- 

зуміти протиріччя соціальної дійс- 
ності ї створив героїв, які завзя- 
лися — «налагодити — розхитаний 
вік», 

Українські театри все частіше 
втілюють 1A сцені шекспірівські 
образи. 1936 року театр імені 
Заньковецько? відновив MOCTAHOB- 
ку «Отелло». В 1938 poui Доне- 
цький театр імені Артема показав 
«Макбета», а 1941 року Київ- 
ський — академ!чний театр імені 
Твана — Франка — «Багато галасу 
даремно». ІКрім того, українські 
театри — виставляли — «Ромео 1 
Джульстту», «Вндзорських - жар- 
тівниць», «Con в літню -піч», 
«Дванадцяту ніч». Щоправда по- 
BOGHHI роки позначилися спадом 
творчого дерзання наших теат- 
ральних колективів. Лише з 1956 
року на сцені зпову з'явллються 
«Король Лір» ї «Гамлет». 

Підсумком перекладацького здо- 
бутку тридцятих — сорокових років 
було видання «Вибраних твор!в» 
Шекспіра у двох томах, wo ви- 
йшли у 1950 ї 1952 роках. До 
плеяди перекладачів прилучили- 

ся пов!, серед них у першу чергу 
Ї. Стешенко, що переклала нано- 
80 «Ромео 1 Джульетту», а також 
<Венещанського  купця», «Отел- 
до», «Багато галасу з нічого», i 
B. Тен, який «Річардом Ш» під- 
няв о украТнську — перекладацьку 
цілину — історичні хропіки Шек- 
спіра. 

Відтоді вийшли друком ще дві 
шекспірівські комедії, обидві в 
перекладі Стешенко: «Комедія по- 
милок» і «Двоє синьйорів 3 Bepo- 
ни». (Остання друкувалася у Bee- 
світі» № 1, 1964 р.). 

«Дванадцята піч». Одеський театр 
револющи, 1936 р. 

Для нових перекладів характер- 
ні намагаиня розкрити 1дейний за- 
дум автора 1 знайти адекватні 
форми для передачі складної мо- 
ви оригіпалу. 

Нин! — видавництво — «Ди!про» 
підготувало тритомну збірку тво- 
рів Шекспіра, 10 якої, зокрема, 
ввійшов новпй переклад — «Гам- 
лета» Г. Кочура i «Бурл» в nepe- 
клад! М. Бажана. 

За остапиє десятир!ччя україн- 
съке шекспірознавство поповнило- 
ся дослідженням M. Шаповалової 
«Франко i Шекспір» ї мопографіч- 
ним парисом Ї. Вапіної «Шекспір 
на українській — ецен!». Чекають 
на опублікувания праці покійного 
професора А. Шамрая, 

Українська шекспіріана, що па- 
лічує сто років, доходить зрілого 
віку. Зростаючі культурні потре- 

би народу відкривають нові вид- 

нокруги для наших перекладачів 
і літературознавців. Якщо сьогод- 

ні у широкому читацькому обі- 
гу перебувають п'ятнадцять п'єс 
Шексп!ра, менше половини шекс- 
пірівського — канопу, — T0 завтра 
постане питання про повпе видан- 
ня його твор!в, i драматичних, i 
поетичних. Шекспір, як  писав 
А. Луначарський, «ue може для 
нас постар!тися». 
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