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Тоіуйфальною ходою йде Шекспір
. ‘охн 8 епоху, з країни в країну,
_> Одиого народу до іншого. 1 скрізь
■ '„жди він сприймається як рідний,
дій близький, його натхненне слово
геляе віру В торжество .миру, друж
бі справедливості, його принадно
їогутеі художні образи, зачіпаючи
потаємні струни душі і серця людини
всіх епох, настроюють на геро-
іииблад, очищають від скверни обч-
вгіельшини і дріб’язковості, розкри
вають перед духовним зором людей
спітозаряе царство вічно молодої
даликоі краси.

Про тріумфальну ходу шекспірів-
ського поетичного слова по сценах
театрів України і розповідається в
штрафі! І. Ваніної «Українська
шехсліріаиа», шо вийшла у видавни
цтві «Мистецтво».
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Від початку XIX століття до наших
днів простежує автор сценічну істо
рію шекслірівської драматургії на
Україні. Помилково тільки в книзі
стверджується, що «на Україні ім’я
Шекспіра стало відомим на початку

от.», Ім'я Шекспіра було
’ЗДе на Україні далеко раніше.
^ез\ життя Шекспіра в Києві стави-
'Ися його п'єси, про що ми знаємо
Иерет '3 польських * французьких

топа Цяйхо’1? й прикра, помилка ав-
3, , Української шекспіріани» не
І^Вг’^ ЦІННОСТІ дослідження, яке
лл,/КШа пР°Бела над подальшим

сценічного втілення шекс-
лраматургії на сценах ук-
театрів. Особливо виділя-

гРунтовний аналіз радянського
Ітру"? В Р°ЗВИТКУ українського те-

5і',ьаогоВа дослідила як шляхи все
#еРТ7 * ' гли^шого входження в ре-
Ра, тст ?еатрів України п’єс Шекелі-

СЦЕНІЧНУ пп?.- 

криття філософських глибин творів
чарівника поетичного театру майстра
ми української сцени. І. Ваніна пока
зала себе не лише дослідником-істо-
риком театрального мистецтва, але н
теоретиком, що вміє проаналізувати
художність сценічного образу. Це,
насамперед, стосується аналізу' гри
Н. Ужвій, ІО. Шумського, Д. Мілю-
тенка, О. Сердюка, Д. Антоновича,
В. Добровольського, О. Кусенко.

А от в аналізі образу короля Ліра,
створеного М. Крушельницьким, ав
тор механічно пішла за деякою час
тиною поверхових театральних кри
тиків. Тому й вийшло, що «у артиста
не відчувалося тієї грізної і могут
ньої величі, яка повинна потрясати,
а не просто хвилювати. Бракувало
йому глибини й значимості і в сце
нах, де король перетворювався на ви
кривача соціальної несправедливості
сучасного йому' суспільства. У вико
нанні Крушельницького соціальне
спрямування образу заступала траге
дія ображеного батька».

Все це закидали М. Крушельниць-
кому ті критики, які звикли до шаб
лону, коли актор стає в «театральну»
позу і декламує репродуктороподіб-
ним голосом «викривальні» монологи.
У М. Крушельницького викривальна
сила соціальної несправедливості бу
ла закладена р природному, справді
могутньому психологізмі, його зло
вісний шепіт у сценах, де король пе
ретворювався на викривача соціаль
ної несправедливості, яка є законом
експлуататорського суспільства, уві
йшов у душу і серце глядача.

Якщо до цього часу короля Ліра
грали як істоту «не від світу цього»,
як помазаника божого, то М. Кру-
шельницький вивів на сцену звичай
ну людину і показав, як ця людина
поводить себе, коли невідповідно до
її мгтроеті на зіллється найвищою
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ОЦІНКА СУЧАСНИКА
нотою показати оригінальність образу
Блазня, яку явив нам талант радян
ського актора Д. МІлютенка. Він
створив такої неповторної величної
сили образ, що про нього можна і
слід написати окрему монографію.

владою; коли вона стає людиною без
влади, але гадає, що її поважають як
природженого можновладця; коли во
на розуміє, що, втративши владу,
втратила повагу до себе; коли вона
зрозуміла, що як людина — нічого не
варта в світі, побудованому на вов
чих законах. Крушельницький блиску
че показав, що Лір стає викривачем
соціальної несправедливості не в си
лу якихось вищих проявів свого ха
рактеру. Ні. Через звичайну трагедію
ображеного батька він пізнає соці
альну трагедію. А виходячи з цього,
актор будував свій образ короля Лі
ра не в плані зовнішніх, хоча, часом,
як показали великі митці світу, гли
боких і значимих ефектів, а на без
перервному сценічному виявленні
внутрішньої сили психологічного ди
намізму, що химерно міняється в за
лежності від химерної зміни химер
них обставин дійсності, породженої
культом деспотизму.

Саме цим потрясав М. Крушельни
цький, саме в цьому було його нова
торське трактування образу короля
Ліра. І це повинні науковим аналі
зом розкрити саме ми, сучасники, які
бачили безсмертну гру М. Крушель-
ницького. 1 коли вже авторові книги
йти за критиками, то за такими, як
й. Кисельов чи М. Базилівський, ад
же вони вірно виступали з цього пи
тання.

Значно краще автор витлумачила
образ Блазня, створений Д. Мілютен-
ком. Вона правильно підкреслила, шо
«оригінально вирішив образ Блазня
артист Д. Мілютенко». Але саме тут
і потрібен був отой порівняльний
аналіз, який І. Ваніна вміло засто
сувала в окремих місцях своєї кни
ги. А без співставлений мілютенків-
ського Блазня з кращими образами,
створеними на кращих сценах кра
щими митцями світу, не можна пов-

В зв язку з цим само собою випли
ває питання про загальне відставан
ня нашої театральної критики, яка
часом не вміє самостійно івірно оціни
ти акторську гру в процесі розвитку
театрального мистецтва, а цим самим?
активно сприяти і подальшому роз-І
витку цього мистецтва і вихованню
високих естетичних смаків глядача.
Це біда критики, яка часом йде в хво
сті подій, рівняючись на вже визнані
авторитети, не вміючи сама розібра
тися в сучасному явищі, в поточному
процесі розвитку театрального мис
тецтва. А оцінка ж сучасника—це пер
шоджерело, на ньому будується ана
ліз дослідника. А від правильності і
повноцінності першоджерела зале-1
жить якість наступних досліджень і І
точність оцінок.

Заслуговує всілякого схвалення те, І
що І. Ваніна намагається аналізувати я
постановку тієї чи іншої п’єси Шекс-1
піра різними театрами в співставлені-і
ні. Такий вдалий порівняльний аналіз
дає автор, наприклад, постановки ко
медії «Дванадцята ніч» трьома теат
рами республіки. Шкода тільки, шо
автор мало приділяє місця аналізові
гри К. Осмяловської в ролі Віоли. А і
образ Віоли, створений К. Осмялов-1|
ською, заслуговує на всебічний і гли
бокий аналіз, бо Віола — Ос.мялов-
ська — це одне з вищих досягнень
театрального мистецтва.

Багато попрацювала автор над зна
ходженням нового, ще не відомою
матеріалу і зуміла його вдало вико
ристати в своєму потрібному для на- 3
шої культури дослідженні. б
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