
трагедій, WO далеко неповним зайн- 
комедій, 



доробок щодо наукового вив::з 
узагальню, 

на Україні. Це -- вели і чиХ П, 
чня ї театрилыш.!:,щлх робиться спроба підсумувати 

т(ИІЗБЗ), який колись мав 
и в одній 3 журналь- ї FAT гудить неохайну мову кн 

L літературознавство іе тк ke . G ot TS PO то ун ли д : i експірівські і i BEvinin onibio реплікою.у м появу ще одного, хай і н:досион::::с:::щї:::я'єи;%%ов:'а. , 
Якщо поминути, очевидно, 

: : ) 3 i 
i новизна матеріалу, і виграшніс::чг%;ну Ьошнку роботи в першому її виданні (тут OO 11 тепер н н H, й актуальність проблематики), то головною К он et el ербики заязишається те, що авторка не ,пацбала про o e е x;:ego Ky cBoei праці. Tak, у новій книжці, замість глибо- et i o ня, яке розкривало б історію боротьби за Шекспіра на e внн р українського театру, читач знайде більш чи менш сум- 

ремих шекспірівських вистав на українській радянській сцені, яйий 
скидається на довгу театра і ш у ральну рецензію, розбавлену деякими фактами з суспіль- 

Певна рі , : i R Ry e 
Ta інтерпретації матеріалу: авто) вун ol фен відбору 
Сеое tiui a6o & згмо:чує вов%іг:.а власним розсудом вип'ячує одні явища, інші 

впид?є роботі І.іВаншоІ знаходимо чимало 3 цих вад. Так, вже у вступі роботи 

| в око цілковита довільність і випадковість в посиланні на шекспірознавчі 

l авторитети: рекомендуючи працю 3 країнської шекспіріани, авторка ні словом не 

о згадує про українських дослідників Шекспіра, тимчасом називає багато прізвищ, які 

| до предмета дослідження мають дуже далеке відношення. 

й Правда, враження, яке складається від вступу,- наче всі народи, крім україн- 

о ського, знали, любили i боролися за Шекспіра,- розвіюється вже в першому роз- 

о ділі, бо вже тут йдеться про те, який великий інтерес 10 Шекспіра виявляли най- 

" видатніші діячі української культури i літератури від Шевченка й актора Соленика 

о до Франка, Лесі країнки і корифеїв українського театру. В розділі поставлено 

о питання і про те, яким непоправним ударом по українській культурі була зоборона 

о Царськими указами і циркулярами перекладати, друкувати i ставити Шекспіра на 

українській сцені, і як, незважаючи на всі заборони, ще 10 революції було закла- 

 Дено фундамент під перекладну українську шекспіріану i під наукове українсьхе 

шекспірознавство. 
Я ) 

01"),«0e, факти TyT були кричущі і яскраві, але в роботі сказано про них якось 

мимохідь, між іншим. 
Y > га 

ідження з українського на росій- 
зміщує акцент досл н H і- 

а пояснити прагненням використати і справді багатий 

постановки в різних російських театрах і теат- 

і 
Україні в минулому 

ралі 
ацювали або гастролювали на р 3y 

flo:;::,j‘ ?y::,fi'e шіо "х;ч!э,спйио 2y російським театром Шекспіра бсеред україн- 

¢ by ¢ о He додає до розкриття Проблеми україн- 

ядачів. Дле такий поворот нічогі 
D 

::::хю”;езтру. насамперед, його боротьби за право ставити Шекспіра, а навпаки, 

F відтісняє її Ha задній план, 

Сумнів викликає і висновок B 

минулого віку не слід розглядати я 

« український (зокрема шекспірівськими п S 

овільність цього BHCHOBKY більш ніж очевидна, якщо ваетю O T e обох Tear- 

факти, які свідчать про далеко не однаковубуі;?і;!;орцірзаміс
ть О onak 

і я, чи не краще 
R 3 

рів. Tyr i l?HHHgae I:IHT:H:MH mexcnip;‘;cmmu виставами в окремих російських, goxpc 

ииО, SRS міном, Tpynax, показати Ty постінну боротьбу за 

К жнвуою. 
адрах самого росій- 

В кінці розділу авторка 

оський театр. Взагалі це можна ї 

идтерівл про численні uxeucmpmcbm 

кінці розділу, начебто російський театр на Україні 

K са модостатнє 
явищі 

тановками), він T ціле. 

= B3ATH до уваги загальновідомі 

и
и
 

ома .дровінціальнихт, 
Шекспіра, яка йшла в H І 

справжнього «необкраяного» Ц[Ї:Їутретзрам бул0р Заборонено ставити тираноборчі, тра- 

вок S 
(«Макбет», «Річард ПІ», «Генріх ІУ», «Юлій 

еат! 
ї 

T 
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Цеир» та інші). Треба гадати, що саме тут дослідниця знайшла 6 Ty точку «зіткнен- 
ня» Історії обох театрів, якої вона даремно шукала деїнде, точку, B якій 3 бороть- бою за Шекспіра схрещувалась боротьба за народність, демократизм і високу худож- 
ню майстерність, 

Друга частина нарису складається з кількох підрозділів, MO являють спробу систематизувати матеріал, виділити певні проблеми української театральної шекспі- ріани. Однак спроба ця така немічна, що, власне, не виходить за межі оглядової характеристики. Головна біда тут, мабуть, у тому, що авторка, незважаючи ча окремі декларації, розглядає театр у дивній ізоляції від суспільного життя, куль- 
TYPHOTO та літературного npouecy. Ї. Ваніна не намагається глибше осмислити те чи Іінше явище, навіть у тому випадку, коли має до нього серйозні застереження i закиди. Так, вона хвалить першу постановку «Макбета», здійснену Лесем Курба- сом в 1920 році (перша шекспірівська вистава на сцені українського театру), і всі- JAKQ кудить другу постановку цієї трагедії, здійснену THM же режисером B 1924 ро- ці, інкримінуючи йому «експериментаторство», «окарикатурення» TBOPY  через Ha- дання спектаклеві виразної гротескної форми тощо. Але авторка і не пробує вник- нути в характер гротеска цієї постановки, задуматись над тим, чому режисер роз- вязував спектакль саме в такому ключі? Сьогодні вже нікого не може задоволь- нити підміна сумлінного вивчення цього питання пустослівними звинуваченнями, зве- денням творчих пошуків режисера до вульгарного експериментаторства. Сьогодні не 
переконує | визначення творчого методу Курбаса, як звичайного диктаторства, бо ніхто не вірить, що стимулом його творчості було саме лише бажання диктувати, а метою -- займатися бездумним трюкацтвом. 

He завдає собі авторка клопоту, щоб дослідити причини і такого серйозного 
лиха, яким було для українського та й усього радянськопго театру початку 50-х років 
утвердження вульгарно-соціологічних тенденцій Y постановці низки п'єс (B тому 
числі і Шекспірових). 1. Ваніна обмежується звичайною констатацією фактів, по- 
верховою характеристикою проявів вульгарного соціологізму в окремих спектаклях, 
навіть не пробуючи пов'язати їх з відповідними тенденціями всього літературного 
і культурного mpouecy. 

Обминає авторка в своїй роботі і низку інших немаловажних питань, зокрема 
обмеженість шекспірівського репертуару в українських театрах і сьогодні. Її зовсім 
He хвилює те, що репертуар у нас замикається колом заледве кількох трагедій 
(«Отелло», «Король Лір», «Гареп, «Ромео і Джульєтта») і комедій, що світла 
рампи українських театрів так і досі не побачила жодна з історичних хронік та 
римських трагедій драматурга. Важко повірити, щоб шекспіролог не задумувався 
над цим питанням. 

Не ставимо собі завданням розглядати всі вади роботи І. Ваніної, зокрема де- 
які наївні трактування творчості самого Шекспіра (наприклад -- неприпустимо прямо- 
лінійне розуміння демократизму і народності драматурга тощо). Дле й сказаного 
досить, щоб побачити, яким неспроможним є «полегшений» підхід 10 розв'язання 

X важливої проблеми. Відсутність цілеспрямованої наукової об'єктивності завдали se- 3 ликої шкоди цікаво задуманій роботі I. Ваніної, знизили інтерес 10 зібраного в ній 
 великого і переважно свіжого матеріалу. 

о В іншому плані розв'язує своє дослідження Н. Модестова, хоч в 
іе як огляд, в даному разі,-- досягнень україиськогр наукового шекспірознавства. чись на визначальних віхах розвитку української науки про Шекспіра 

роботи. проводить осмислену концепцію цього розвитку, вмотивовуючи його м i зміцненням прогресивних тенденцій всієї української літератури і літе- ства, боротьбою українських письменників і вчених за PO3BHTOK рідної 
шляхом OCBOEHHA здобутків світового мистецтва. Н. Модестова добре 

, ставши досягненням 
глибленого критичного 
підвалини під наукове 

IKO с домимМи статтями, зв'яза их 12-ти перекладів п'єс драматурга, зроблених M. Cra- Ц Я Фещзко:ич:):л.сдоб!:е. що Н. Модестова не обмежується Їчтк ю цих окрем. татен, а намагається осмислити Франкову , Шекспіра в усій її глибині і своєрідності, розкриваю!?ш |§m~ )aHKa на творчість англійського класика, Авторка пробує вникнути 
іатики статей Франка, в майстерність і напрям ідейно-художнього зорчості Шекспіра, підкреслюючи, що дослідника займали гологв особи драматурга, «його світогляду, генези його творів, реалізму Франко «зумів сказати дуже багато нового відносно н йріз. 

шекспірознавства». В роботі дається грунтовний і всебічний г ранка («Король Лір», «Міра за міру»), які, на думку 
IHOOKHM проникненням в дух творчості Шекспіра і які зали і зразком шекспірознавчого дослідження. 

OHO теж заду- 



Ha жаль, не все сказа, 
эокреиа.есвяражає легкість, 
інших десяти шекспірознавч є ; н й на закиди щодо статті про «Кох' статей Франка, ЧИТІ;умку про Груначень проблематин, цьо;;:)олана», в якій Франко погасне, переконують тільки 
Шассшровоіго ставлення до наро;;орйі буг»жувзиихяє и Цезаря», «Гамлета» та iy Y- Що ж до оці трактувань проблеми 

м &y i 

акидів авторки, б;иу ::::"с,ам:к:;їл проведен%;.я «незграбних» паралелей 
" за єдовгі i втомлюючі» за спроб; і ї nosce; ї Н Oy поставити твори драма- 

дослідниця відступає від проВі HHTH їх лодіями англійської дійсності :ощ:.р Тут A ic-rppmmoro підходу o родного критерію оцінки явищ в своїй статті, а саме -- 

Ф ранка задовольняє однаковою мірою. 

меншу вагу і вартість 

Шекспіра, вклад українського 
У розвиток української н, 

ачний вклад 
1 наук і 

; 7o, : 'и ґлро Шєксп!ра в радянський час значні А 

творчості, що стали предметом вивчення радянських учених. ЦЕ, насамперед, проб- 

іі i ості і демократизму, жанрової специфіки твор- чості i особливості художнього метод і зядів ї й i o , філософських погля, до історії тощо. Y, ¢ ф дів 1 ставлення Шекспіра 

Авторка правильно виділяє праці професора С. Родзевича, як основоположні в 
розвитку українського радянського шекспірознавства, а — O. Білецького та А. Шам- 
рая, як особливо цінні в науковому відношенні. В статті підкреслюється, що най- 
пліднішими у вивченні Шекспіра на Україні були 30-i роки, а надто період, зв'яза- 
ний 3 підготовкою до ювілею драматурга в 1939 році, коли з'явились численні статгі 
і окремий шекспірівський збірник. Розглядом цього збірника, а також кількох після- 
воєнних статей, власне, закінчується праця Н. Модестової. I тут до авторки € пре- 
тензії: чому вона поминула сучасний період українського шекспірознавства, не зга- 
давши про праці таких  дослідників, як проф. M. Рудницький, M. Шаповалова, 

Ф. Грін, а також про цікаві статті Б. Князевського, Л. Миловидової та інших? З ро- 

боти може скластися враження, ніби тепер у нас ніхто не займається вивченням 

творчості Шекспіра. А це ж далеко не так. 

2 Ще одна праця, яка вийшла 3 нагодн, 

ї HHK, Львівському університеті їн ї 

| m’mgcuufi в:::: . gaincn:xoro паїіх%вогор шекспірознавства, але й засвідчує його висо- 

Е кий профе(:іонаш:ний рівень, значне розширення його проблематики. Зокрема, напи- 

P Е і i T. Якимович показують 
і, сані 3 глибоким знанням предмета c“n:Ml;agg‘i;’::::amexcni;?omaamun. M.yLl.lav 

|Он рн VIS 3631;3::14 Шекспіра, а Б. Шайкевич - проблемою 
Ь;.пошои займається питаннями у тея я історії, Окремий цикл статей збірника 

 lexcniposoro розуміння ролі иарш;?:авчим студіям. Якщо врахувати, що низка праць 

| присвячений філологічним шекспіро нсертаційних робіт, то картина сучасної ykpa- 

,E ірника є лише частинами більшию х нюється. Стає зрозумілим, що зараз 

минулорічного ювілею -- шекспірівський 

, He лише доповнює наше уявлення про 

і більше прояс х = 

;ncuroi ?; кипґ:.::я І'Н:й(і:шгав:бкітичи праця над всебічним вивченням славетного 

нас відбув. 
англійського драматурга. 

i й. Cnpasa B TOMY, що період аналі- 
й --не надто втішний 

І все ж висновок цей і вся: найвища пора переходити 10 

тичного вивчення Шекспіра уит';:;ю):::м;оїіы;щт на Україні стає йтич очев:::ш 

синтезу. Потреба великих г" овілейного характеру, власне, досі не ви mm: ?Eu;,xam 

шою, що в нас, крім статей ювіл афії про Шекспіра, що пекучою 5пра!юк ся 

наукової, але й популярної в.шнок?Ія Py перекладів. дого творів на .y"pl'o q‘: 

~Mmlfiru- .fix:‘;‘:sip{,ig:n?“ccn6.1iurpa¢ll> української шекспіріани, яку, 10 ре 

- мову. Пора ві і яка минулого року вийшла чо- 

і і аф М. Мороз і яка мину p . 0 

-ня льтвсіыїиїобі.(:':;:д:.:?ц 
тиражем -- для бібліотечного користуванн 

лише на ротатор су оцінку нашої критики. . З 3 ї 

; 4 
дні нового ета 

о вона, A0 і, також здобула в':ї!?“з,лшиспш безумовно стоїть "и'пе!;:ої::ниші e 

| g ря o gfimnm рівня вимагає розумної P 

ane досягнення 4 

| всіх я Іекспіра. oy | ться вивченням Ш 

B е 
Марія ВАЛЬО. 
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