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3 ПРИВОДУ ПЕРЕКЛАДУ 

Рокв cim тому режисер «Молодого театру»' Лесь 
Курбас, готуючи до вистави «Ромео та Джульетту» 

У Wexcnipa в переклад! П. Kyniwa, звернувся до мене 
3 проханням випростувати та гидчистити старомодний 
стиль і важкувату мову цього перекладу відповідно 
до лйтературних | сценчних вимог нашого часу. В бурх- 
ливих обставинах тод!шнього життя виконати таке, не 
скажу вельми вдячне, бо важке, а проте дуже відпові- 
дальне завдання мем! не пощастило, 

В грудн! цього року 3 такою ж пропозищею оберну- 
лось 10 мене видавництво «Укра!нський Робиник», про- 

хаючи виконати її якнайшвидше | до того ж не ламаю- 
чи зверстано! форми (книжку в друкарн! вже було ckna- 
дено і зверстано). Хоч і як тісні рамки були для моєї 
праці, все-таки я до неї взявся, свідомо зважуючи i 

той факт, що, може, не обмежуючись сферою стиліза- 

ційних редакторських поправок, доведеться мен! дещо 
й радикально переробити або й самостйно переклас- 
ти; в останньому мене незабаром переконало nopis- 
няння Кулшевого перекладу 3 перекладами інших 

автор!в, WO правили мен! за коректив у мотй прац!. 

За такий коректив Hapasi я взяв собі три переклади 

— 3 них два російські, один польський. Як найбльш 

повний, точний та ближчий 40 тексту ангийського пер- 
вотвору, був зроблений прозою і справд! таки проза!ч- 
ний, переклад П. Каншина; другий — Михайловського 

за редакщею Гербеля, зроблений досить легким вір- 
шем, A0 того ж не позбавлений i певних прикмет худо- 
жност!; трепй, польський — Л. Ульр!ха, відомий як 
сумлинний, поважний, але 3 виразними ознаками поль- 

сько! нострификаци (спольщення, особливо в сценах, 

дё виступае простолюд)?. Студюючи переклад Kyni- 

ша ввесь час під згаданим корективом, я побачив, що 
перекладач часто-густо відхиляється в!д тексту пер- 

вотвору, скорочуючи та спрощуючи його в українсь- 
кім трактуванні, а B тім спрощуванн! занадто вдаеться 
в чудакувату укра!нзацю та вульгаризацю, впадаю- 

чи нерщдко в пародйний тон автора перелицьованой 
«Енетди». 

В його переклад! обкк 3 правдивими італійськими 

зменами, як Бенволіо, Меркуцо, дивно вражають BYXO 
українські iMeHa, як отець Лаврентй, Іван, Грицько й 

Петро, або слова «козарлюга», «отаман» тощо і вже 

зовсім прикро бринять Taki простацьк й груб! вирази, 
як «шерепа», «стерва», «саломорда», «лобуряка». 

" Ця стаття є післямовою 10 вид.: ‚Ромео та Джульстта”. Траге- 
дё на 5 дій Уїльяма Шекстра (переклад П.О. Kyniwa в переробц! й 

за редекшею М. Вороного). — Х., 1928. - Ред. 
® Поривнюючи Кулішів переклад 3 Ульріховим, я, Mix іншим, 

переконався. шо Kyniw, черпаючи 3 безлосереднього англійського 
джерела, не уникав | посередніх джерел, як допом!чних, обережно 
запозичаючись, напр., | в свого польського товариша в деяхих 

моментах чи то словотворчост!, чи й образотворчост!, що можна 
довести низкою приклад! 3 перекладу Ульріха. Цкаво, шо вн ча- 
сом, ухиляючись од Шекспіра, йшов за Ульріхом і тоді, коли й той 
ухилявся. 

Стилю мови італійського патрищя ледве чи відповіда- 

ють і так! крут! украйнзми, як «злагодьте сво! цби», 

«нехай пускае д!м весь в обляги». Чудно чути 3 уст 
Меркуцю, як 8iH, оповудаючи за царицю фей Меб (англ. 
Mab), перекручуе це ім'я на укра!нський лад i каже 
«цариця Маба... химерна баба». Вдаючись в україні- 
защю, Kyniw популярну англійську пісеньку Роберта 
Едварда («!л Commendation of music») заміняє народ- 

ною украйнською піснею про козака Нетягу «Струни 

мо! золотй», хоч вона і 3MICTOM там не підходить, та й 

говориться в ній не про «золот струни», а про «музики 

србний звук». 3 одно! скрайност! Кул!ш, мабуть, мимо- 

хіть удаеться в другу. допускаючи в свою барвисту 
укра!нську мову так! безперечн! москализми, як: 
«жизнь», «вражда», «восток», «совершенство», «дви- 
жение», «жилище», «подобие» й інші. 

Кр!м зазначених xub, у Кулішевім переклад! найбі- 

льше вражае загалом його натвно-вайлуватий та важ- 

кий стиль (хоч іноді перекладач уміє підноситись і A0 
правдиво благородного пафосу, і A0 щиро інтимного 

ліризму), а також його хиби версифікаційні: п’ятисто- 
повий ямб переходить у шестистоповий, або той 3 дру- 

гим перемшуеться, або ж в!ршований рядок несподі- 

вано уривасться на половин! й зачинаеться новий ря- 
док; особливо ж тяжко вражають от! докучлив! парист! 

рими, так! банальн! й пласк... 
Отже, передо мною стояло завдання: там, де мож- 

на, вернути Кулшив переклад до англйського перво- 
твору, а де це трудно, бодай наблизити Ao нього, згла- 
дити вульгаризми і зменшити украйнськ! провінціаліз- 
ми там, A€ вони прикро разять вухо, дбаючи езагал! 8 
українізації чужого нам життя про Te, щоб не «пере- 
давати KyTi меду», а користати 3 неї пльки як i3 спосо- 

By для кращого зрозум!ння однородних духом, але 
різних зовнішнім виразом культурних явищ | почувань; 

далі я мав метою зробити легшим і рухлившим важ- 

кий стиль викладу й усунути дефекти версификацйи. Все 
це в мру сил моїх і можливост я й зробив (довелось 
тільки місцями лишити шестистоповий ямб, ane вики- 

нувши його там, де він перемшувався 3 п’'ятистопо- 

вим, довелось лишити й парист! рими там, де вони 
йшли зв'язаним довгим ланцюгом, усунувши 1х там, 
де вони траплялися слорадично). 

Пісеньки про зайця і NPO срібний звук музики я пе- 

реклав самостійно. Так само через Te, що у важкім 
Кулшев!м переклад! прологу не вс! рядки заримовано 

й цілком не додержано сонетово! форми, 3 явним від- 
хиленням від послідовності основного 3MICTY, я цей 
пролог подаю тут у власн!м переклад!. Пролог цей 

за традищею Mac виконувати хор; тому, щоб надати 
віршеві бльше хвилястот плинност! й поважності, я за- 
мість звичайного для сонета ямбмчного метру, вжив 

метру амфібрахічного, що наближаеться до розгойда- 
ного ритму гекзаметра. 
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УКРАЇНСЬКО-ЄВРОПЕЙСЬКИЙ ЛЕКСИКОН 

Глибоко шануючи пам'ять і літературні заслуги Пан- 
тепеймона Куліша, я, обережно прочищаючи стиль 
його викладу, раз у раз дбав про те, щоб у своїй рес- 

тавраційній праці зберегти всі індивідуальні ознаки 

письменника, словом, робити так, як зробив би це сам 
Куліш, якби дожив до наших часів. Докладаючи до 

праці великого письменника грудку і своєї скромної 

праці, я хотів лише, щоб Куліш у цім новім видані 
перекладу Шекспірового архітвору виглядав трохи під: 

моложеним і причепуреним, по тих 70 роках, що відді- 
ляють час, коли він у Борзенщині працював над «Ро- 
мео та Джульєттою», від часу творення нової культури 
на Радянській Україні. 

Зазначу наприкінці, що всі попередні переклади 
Шекспірових творів (О. Федьковича, П. Свенціцького, 

ї 
Vpoistusbor 

П, Kyniwa i кращий 3 них М. Старицького) на теперіш- 
ній час уже пережилися,-- треба робити нові. Переро- 

бка Кулішевого перекладу «Отелло» М. Рудницького, 

як і переклад цієї ж п'єси М. Йогансена, а також пере- 
клад п'єси «Сон літньої ночі» Я. Савченка досі ще не 

надруковані й тому брати в рахубу поки ще їх не можна. 

Але попит на Шекспіра на ринку €. 
Подаючи свою переробку Кулішевого перекладу, 

я тим лише частково задовольняю цей попит. 
Пригадуючи епіграф Шекспіра на виданні «Ромео 

та Джульстти», скажу його ж словами: «Aut nunc aut 

пипдоат». 
Так, або тепер, або ніколи. Далі пізно вже буде, бо 

будуть не переробки чужих перекладів, а нові пере- 

клади. 

УКРАЇНОЗНАВЕЦЬ 

—
 

Петров! Одарченку — 100 nit. До 
свого поважного ювлею він, звідав- 

ши замолоду радянських в'язниць, 
заслання, а згодом понев!рянь на 
чужин!, коли доводилося бути й 
прибиральником на залзничному во- 
кзал!, прийшов 3 навдивовиж вагомим 

творчим набутком — науковим i 
публщистичним. Його доробок наст!- 
льки різноманітний (i жанрово, і 

тематично), що охопити зроблене ним 

можна х!ба лиш одним словом — 
укратнознавство. Для багатьох i3 нас 
це слово стало, на жаль, нейтральним 
загальником, яке означуе сферу 
чийхось професійних защкавлень, ane 
нічого не говорить про саму людину. 
Стосовно ж Петра Одарченка маемо 

приклад того, що укратнознавець — це й характерис- 

тика громадянина. Патрюта, а не кон'юнктурника. В 
переклад! на бульшовицьку новомову це звучало так: 
«П.В.Одарченко обвиняется в принадлежности K 

контрреволюционной организации, ставящей своей 

целью свержение советской власти, восстановление 
Самостоятельной Украины» — і вирок за двома стат- 

тями Карного Кодексу УРСР. 
Організації як тако! не було, але енкаведисти мали 

рацю: в науку прийшов талановитий учений, чия до- 

спідницька, викладацька і громадська діяльність була 

об'єктивно ворожою радянській владі, бо укратнознав- 
ство він розумів як укратнотворення.., Чи не тому і нині 
-- у формально незалежній, але не українській Україні 

— укра!нознавство упосліджується, зокрема у шко- 
лі? Чи не тому і праці Петра Одарченка так Mano знані 

в Hac? А ще, мабуть, тому, що — голос його в Україні, 
попри виття кадебушних глушилок, таки ж знали -- 
його передачі на хвилі «Голосу Америки» багато років 

ы 

П.ОДАРЧЕНКО на засланн!. 

Алма-Ата. 1931 pik. 

| Gymu також, по суті, українотворенням. 
Так, в особі ювіляра маємо 

видатного  українознавця, чий 

| громадянський нерв подвигнув його 

на працю самовіддану й 

різногалузеву. Якщо казати про його 
внесок у вивчення історії літератури, 
то це передовсім близько ста 

шевченкознавчих студій (серед яких і 

низка книжкових видань), праці, 
присвячені Лесі Українці, Олені Пчілці, 

3 якою пистувався, М.Драгоманову та 
іншим авторам, наукові коментарі до 
ряду публікацій, Якщо згадати етно- 

графію та фольклористику, то це ще 
майже 90 статей і повідомлень. Не 

обминуть його доробку й мовознавці, 
бо то -- півтори сотні друкованих 

праць, а ще - книжки «Український правопис», «Про 

культуру української мови», нариси про видатних до- 

слідників українського слова. У виданій 20 років тому 

бібліографії не все, до речі, й заобліковано. 
Тож має рацію доктор філологічних наук Олександо 

Астаф'єв, пишучи, що ювілей — «це не тільки нагода 

найщиріше привітати Петра Васильовича і подякувати 

йому за його доблесні культурно-літературні й грома- 

дянські заслуги, це не тільки потреба вловити нитку 
взаємовпливів кількох літературних генерацій (від 20- 

30-х років і A0 сьогодні), це ще й могутній поштовх 

для подальшої наукової роботи, оскільки такі особис- 

тості, як Петро Одарченко, надихають, наснажують 
волею до чину, розширюють видноколо, збагачують 
новими ідеями, спрямовують енергію на шлях служін- 

ня суспільним інтересам». 

Думаючи про таких сучасників, posymicw, кого Укра- 

їні хронічно бракує. Тут і тепер. 
PX 
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