
те, як єгипетський розбійник Ф іамід, передчуваючи неминучість загибелі, вирішує 
пбити так о ж  свою кохану. Ром ан виданий в англійському перекладі 1569 р. 
«Ефіопіку» Геліодора наслідували численні автори галантно-авантю рних романів 
X V II ст.

С. 248. Блазень (сп іва є).— П ід час перших вистав «Д ванадцято ї 
ночі» всі музичні номери ком едії виконував хлопчик-артист, який у п’єсі грав роль 
Віоли. Згодом  у трупу прийшов видатний комік Роберт Армій, людина надзви ­
чайно музично обдарована. Пісні Віоли було передано Арміну, який виконував 
роль Фесте. Саме для нього й було написано заклю чну пісню блазня.

Ю Л ІЙ  Ц Е З А Р

Ч ас створення трагед ії дискусій не викликає: це 1599 
1600 рр. Л ікар  з Б азеля  Т. П латтер занотовує в своєму щ оденнику, що 21 ве­
ресня 1599 р. він дивився в Л ондонськом у театрі «трагедію  про першого імпе­
ратора  Ю лія Ц езаря». Певно, йдеться про одну з перших постановок Ш експіро 
вого «Ю лія Ц езаря»  на сцені нещ одавно відкритого театру «Глобус». Переказ 
епізоду на форумі (III , 2) зустрічається в «Зерцалі мучеників» Д ж о н а  Віверса 
(написано 1599 р., видано 1601 р .). Текст п’єси був відомий і Бенові Дж онсону, 
авторові трагед ії на римську тему «П адіння Сеяна» (поставлено 1603 р .). Уперше 
«Ю лій Ц езар» був надрукований in folio 1623 р.

Основним сю жетним дж ерелом  трагед ії були «Ж иттєписи» П лутарха, пере­
кладені на англійську мову Нортом 1578 р. Ш експір міг використати й інші 
тексти, наприклад, книги римських авторів про період громадянських війн (листи 
й промови Ц іцерона, «Ф арсалію , або Про гром адянську війну» Л укана , «Рим ­
ську історію» Аппіана, праці Таціта і Светонія та ін .), досить популярні в серед­
ньовічних переказах і тлум аченнях. Д о  історії С тародавнього Риму охоче звер­
тались і драм атурги  — попередники й сучасники Ш експіра. Особливо поширені 
були сюжети, об’єднані постаттю  першого римського диктатора Ю лія Ц езаря. 
П ’єси на цю тему створю ю ть Р. Гарньє («К орнелія», англ. переклад 1594), 
М. М юре («Ю лій Ц езар » ), Ж . Гравін («Ц езар») та ін. «Римська трагедія», 
таким  чином, мала вж е усталену літературну традицію .

З вертався  до історії С тародавнього Риму і сам  Ш експір у трагед ії «Тіт 
Андронік». П роте «Юлій Ц езар» — твір відмінний від усього раніше написаного 
драм атургом . Т рагедія — сполучна ланка між  останньою  хронікою 90-х років 
(«Генріх V», 1598) і першою трагедією  600-х («Гамлет», 1600). У п’єсі відбито 
глибокий ?лам у світогляді Ш експіра, породжений змінами в англійській дійс­
ності на меж і XVI— XV II ст В останні роки правління королеви Єлизавети і 
в перші — Якова І С тю арта політична боротьба в країн і надзвичайно загостри­
лася  (зм ова Ессєкса 1600— 1601 рр., «П орохова зм ова» 1605 р.). Духовний 
кл ім ат в Англії напередодні цих подій і відбиває «Ю лій Ц езар», перша з-поміж  
великих трагедій Ш експіра.

З л ам  у творчості драм атурга не був несподіваним. Трагічні ноти з ’являю ться
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в «Венеціанському купці», посилю ється драм атична напруж еність і в таких, к ар ­
навальних за  формою, комедіях, як «Б агато  галасу з нічого», «Д ванадцята  ніч». 
Трансформується ж анр  хроніки, яка дедал і більш е виходить за  меж і династичної 
історії Англії. Б агато  що передвіщ ає «Ю лія Ц езаря» , наприклад, у хроніці 
«Генріх V», постановка яко ї лиш е на кілька місяців випередила прем’єру т р а ­
гедії. П роте саме в «Ю лії Ц езар і»  всі ці тенденції зн аходять своє логічне з а ­
вершення.

Основний пафос Ш експірової трагед ії — у протесті проти тиранії. Коло 
проблем, що розглядаю ться в п’єсі, надзвичайно ш ироке: держ авний  переворот 
і його наслідки, співвіднош ення політичного ідеалу і дійсності, конф лікт високих 
моральних вимог і політичних принципів, особистість і час і т. ін. М инуле для 
Ш скспіра — не повчальний приклад  до вічних істин, а привід дл я  роздумів над 
хвилюючими питаннями сучасності. Ц я  гуманістична концепція історії д авал а  
драм атургові м ож ливість вести дію  ніби в двох площ инах (в історичній та 
в близькій його часові, коли м онархічна влада  в Англії близька була до ти р ан ії). 
В цих ум овах зачеплені в трагед ії проблеми — особа правителя, характер п р ав ­
ління, право підданих на повалення тирана, роль народу  в ж итті держ ави  — 
не могли не зб удж увати  гострої ц ікавості глядачів.

Трагедія входить до так  звано ї «римської трилогії» («Ю лій Ц езар», «Антоній 
і Клеопатра», «К оріолан»), яка вирізняється яскраво вираж еним  політичним зв у ­
чанням. П ереваж анн я соціального підгрунтя, а також  використання в сю ж етах 
конкретно-історичного м атеріалу ускладню є питання ж ан рово ї приналежності 
«римських трагедій», які називаю ть то історичними хроніками, то реалістичними 
історичними драм ам и, то політичними трагедіям и. Риси як історичних хронік, 
так і більш пізніх трагедій наявні і в «Ю лії Ц езарі».

Д ія  п’єси охоплю є два роки: 44 —  42 рр. до н. е., тобто час від убивства Ю лія 
Ц езаря змовниками до розгром у Б рута й Кассія військами нових тріум вірів 
у битві при Ф іліппах. А рхітектоніка трагед ії досить складна. Д р ам ату р г уникає 
схематичного протиставлення зм овників-республіканців прибічникам одноосібної 
влади. К ож ен із персонаж ів — це живий, внутріш ньо суперечливий характер. П о­
літичний конфлікт доповню ється м орально-філософським. Не холодне, абстрактне 
осмислення історії, а пристрасне, часом і трагічне ї ї  переж ивання — основний 
драматичний стриж ень трагедії.

Д о  вбивства диктатора провідним є протиставлення Б рута  і Ц езаря, яке 
повторю ється на рівні П орція — К альпурнія. Кассій, залиш аю чись ініціатором 
змови, прямого антагоніста поки щ о не має. Співвіднош ення персонаж ів зм і­
нюється після вбивства ди ктатора. Виникаю ть нові конфлікти: Брут, К ас ­
сій і Антоній, Б рут і Кассій, Антоній і О ктавій (цей конф лікт лиш е нам іча­
ється) .

У «римських трагедіях» Ш експіра визначення місця героя в системі образів  
пов’язане насам перед з громадянською  значущ істю  того вибору, перед яким він 
опиняється. Сам процес вибору, що має найчастіш е характер  альтернативи, його 
наслідки для героя й держ ави  — функціональна лінія основного трагічного героя. 
В «Ю лії Ц езарі»  таким  є Брут. У ж е перша поява героя на сцені вносить у т р а ­
гедію драм атичну напруж еність. У розпалі веселе свято луперкалій, але Б рут
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меланхолійний і зосередж ений. Ц е не заданий  наперед трагічний персонаж. 
Він ще нічого не зн ає про зрію чу змову. М арк Б рут  — нащ адок  знатного роду 
римських патриціїв, він ш анований народом за  свою доброчесність, його любить 
Ц езар. Р о зл ад  у душ і героя виникає перш за все з необхідності визначити 
ставлення до змін, що готую ться в Римі. Щ е й до слів К ассія Б рут відчуває 
необхідність трагічного вибору, тим більш тяж кого  для героя, що Ц езар  дорогий 
йому.

Б рута  нерідко зіставляю ть з Гамлетом. Справді, перед нами — два герої-мис- 
лителі, філософи, схильні до поглибленого сам оаналізу , здатн і тверезо оцінити 
свої прагнення. Але, на відміну від принца Д атського, М арк Б рут — особистість 
гармонійна. Його спонукали приєднатись до змовників-республіканців традиції 
родини, яка уславилась вірністю республіці, і його глибока переконаність у спра­
ведливості республіканських ідеалів. У напруж еном у монолозі другої д ії герой 
прагне лиш е виправдати свій вибір, зроблений ще тоді, коли виникла загроза 
перетворення Ц езаря в одноосібного правителя.

З а  позірною стриманістю  монологу приховується глибоко трагічна напруж е­
ність думки. Стійкість Б рута — не сувора римська доброчесність його предків. 
Не є вона й породж енням філософського вчення стоїків, прихильником якого 
вваж ає себе герой. Д ж ерело  рішучості героя — в усвідомленні необхідності зни­
щення тиран ії, яка зародж ується  в Римі. Якщ о Ц езар  надіне корону — загине 
Республіка, за  яку боролось багато  поколінь римлян. Але з Брутом-громадянином 
несподівано вступає в конфлікт Брут-лю дина. А дж е йдеться про ж иття Ц езаря, 
якого він любить і який йому довіряє. В П лутарха сказано, що Б рут був прямим 
спадкоємцем Ц езаря. Ш експір навіть не згадує про це, уникаючи всього, що 
могло б внести відтінок боротьби честолю бства у стосунки героїв.

М онолог Брута починається словами: «Так, тільки смерть його...». З  ц ієї фрази 
видно, що перед нами наслідок, а не початок довгих роздумів. Ц езар, який 
прагне стати імператором, має бути знищений. В цьому Б рут не сумнівається. 
Але ж Ц езар  іще не тиран. Теперішній Ц езар  ще не загр о ж у є  суспільному благу. 
І в серці героя пробудж ується ж аль. Ц езар, проте, не м ож е не перетворитись 
на тирана, варто тільки йому дістати  необм еж ену владу. Б рут відчуває себе 
зоб ов’язаним запобігти цьому, прирікаючи на загибель майбутнього імператора. 
С праведливість вибору героя п ідтвердж ує сцена, яка безпосередньо передуе 
вбивству Ц езаря. Р ізко і згорда відповідає новий правитель Рим у на нещирі 
прохання змовників, які таким  чином випробовую ть його. Абсолютна влада не­
минуче псує лю дську натуру.

Б рут ворожий саме духові цезаризм у, а не Ц езареві-лю дині. Ш експірове 
трактуванн я образу Ц езар я  відмінне від традиційного. В середньовічній історіо­
граф ії встановилась тенденція вихваляння Ю лія Ц езаря  і засудж ення Брута 
й Кассія. Д л я  мислителів епохи Ренесансу Ю лій Ц езар  — великий полководець, 
в ідваж ний воїн, досвідчений держ авний діяч. П равда, М онтень, Бекон і М акіа- 
веллі вбачаю ть особливість вдачі римського диктатора в його надмірному често­
любстві. О днак тема боротьби Ц езаря  за  корону, улюблений мотив трагедійної 
творчості драм атурга , в даном у разі не привертає уваги Ш експіра. В трагедії 
опущ ено всі перипетії ц ієї боротьби: поразка Помпея, перемога над  його синами
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в Іспан ії і т. ін. Історія Ц езаря  починається з моменту, коли він бере до рук всю 
повноту влади.

Ц езар  у Ш експіра — не титанічний лиходій. Існує навіть погляд, що образ 
Ю лія Ц езар я  в п’єсі явно окарикатурений. П роте було б правильніш е говорити 
не про зниж ення героя, а про його опосереднення. Ш експірів Юлій Ц езар  — 
підкреслено звичайний. П оказове щ одо цього перше представлення героя гл я д а ­
чам. Й ого слова, що не маю ть ніякого віднош ення до подальш ого розвитку 
сю жету, є багато  в чому визначальними. Н е про близьку коронацію  дум ає п р а­
витель Риму, а про неплідність своєї друж ини К альпурнії. П ідкреслити ординар- 
ність героя м ає й розповідь К ассія, який говорить не про воєнні тріумфи Ц езаря, 
а про його хвороби й слабості. В цьому побутовому ключі Ц езар я  показано аж  
до сцени вбивства.

Ц ікавий так о ж  епізод розмови Ю лія Ц езаря  й Антонія, єдиний фрагмент 
у тексті, в якому викладені м іркування героя про управління держ авою . Іро ­
нічний розум К ассія лякає  правителя. Сам він не є яскравою  індивідуальністю , 
а тому хотів би й навколо себе бачити людей посередніх. Зразком  ідеального 
підданого дл я  героя є Антоній, який беззастереж но виконує його накази. Витоки 
трагед ії Ц езар я  в невідповідності його справж ньої суті й тієї ролі, яку він 
береться виконувати. Щ ира розм ова з Антонієм уривається. Побоюючись, що 
його м ож уть запідозрити в боягузтві, Ц езар  знову натягує маску безстраш ності, 
що пародійно контрастує зі згадкою  героя про свою глухоту.

Власне тільки в сцені вбивства постать Ц езаря набирає певної величі. Н а ­
зустріч смерті поспішає імператор, уж е відчувш и всю повноту влади. Сцена 
вбивства Ц езаря  своєю урочистістю  нагадує ритуальне дійство. Ш експір вико­
ристовує всі присутні у П лутарха  подробиці, щоб надати епізодові особливої 
монументальності. Але гине лиш е Ц езар-лю дина, дух цезаризм у не знищено, про 
що свідчать дальш і події в трагед ії. С талося протилеж не тому, чого прагнув 
Брут.

П ісля смерті Ц езаря  події приш видш ую ться. (Убивство Ц езаря, промови на 
форумі та  прибуття О ктавія  др ам ату р г  показує як  події, що відбулися в один 
день, поєднує дві битви при Ф іліппах в одну тощ о). Загострю ю ться конфлікти. 
Після зіткнення Б рут — Ц езар, виникає нова антитеза: Б рут — Антоній. М арк 
Антоній нагадує Ц езаря лиш е тим, що це тако ж  герой-актор, який виконує 
в іяту  на себе роль. П роте акторство Ц езаря  було не усвідомлене, він сам н а ­
магається повірити в свою винятковість. Антоній — лицедій, який не безкорисливо 
виконує вигідну для нього роль. П риклад цього — славнозвісна промова героя 
на форумі. Антоній цілком антагоністичний Брутові. Д ж ер ел о  рішучості Б рута — 
непохитна віра в загальнолю дську значущ ість своїх ідеалів. Антоній не менш 
палко бореться за  досягнення своєї мети, хоч і покладає над ії не на людський 
розум, а на вади лю дської природи, що дає право віднести цього героя до числа 
Ш експірових «макіавеллістів» (Р ічард  III, Яго та ін.).

Менш контрастний стосовно Антонія Кассій. М іж  героями чимало спільного. 
Політичні ідеали героїв протилежні, але їхнє ставлення до засобів досягнення 
своєї мети по суті однакове. Саме це неминуче приводить Кассія до конфлікту 
з Брутом, який не схвалю є методів боротьби свого однодум ця-республіканця.
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М арка Брута немож ливо зіставити з жодним із героїв трагед ії з огляду на 
особливу цілісність його натури, всепоглинаючу в ідданість тим переконанням, 
які стали його світосприйняттям . Тим болючіш а для героя невідповідність між 
високою метою боротьби і єдино доступними засобам и її  досягнення. Б уло б по­
милкою вбачати причину загибелі Брута в його трагічній провині.

Т рагед ія героя в безнадійності його спроб протиставити свою моральну пра­
воту об’єктивному ходу історії. Благородні ідеали Б рута не знаходять виправ­
дання в реальній дійсності. Герой вступає в боротьбу з єдиновладдям  тоді, коли 
дедалі очевидніш ою стає законом ірність перемоги принципу єдиновладного прав
Л ІІШ Я .

П роте самовбивство Б рута  не тільки свідчить про поразку  героя-ідеаліста. 
Приречений на загибель самим ходом історичного розвитку, Б рут усе ж  таки 
збер ігає вірність своїм  переконанням. М оральне торж ество  героя підкреслю ється 
подіями, зображ еним и в останніх епізодах трагед ії. Нові правителі Риму 
складаю ть проскрипційні списки, готуючись до боротьби за владу вж е один 
з одним.

О собливо ц ікава тема народу в трагед ії. Н а відм іну від історичних хронік, 
де народові найчастіш е в ідводилася  роль пасивного співучасника подій, в «Юлії 
Ц езарі»  народ — один із провідних елементів драм атичної колізії.

В «Ю лії Ц езарі»  — дві сцени, в яких безпосередньо дійовою  особою є народ. 
Ці сцени різні за  своїм  настроєм. П ерш а в ідкриває дію  трагед ії на підмостках 
трибуни, коли розганяю ть по дом івках ремісників, що зібрались подивитись на 
вш анування Ц езаря. П еред нами аж  ніяк не сірий натовп. Не випадково епізод 
подано як д іалог дотепного, км ітливого ш евця і сповнених презирства до н а­
роду, по суті, безликих трибунів. Д о  речі, ні Брут, ні Кассій такого презирства 
до народу не відчуваю ть.

Інший характер  має сцена на форумі, де вперш е в Трагедії з ’являється агре­
сивний, збудж ений натовп. Д л я  цього натовпу, однак, важ ливе  лиш е одне: кого 
вваж ати  новим Ц езарем : Б рута  чи Антонія. Ц е народ, який уж е прийняв ідею 
деспотизму, став її  опорою і ж ертвою . Н атовп у даном у разі — не суб’єкт, а тр а ­
гічний об’єкт історії.

В «Ю лії Ц езар і»  нема конкретної політичної програми. А вторська позиція 
не зводиться ані до звільнення від монархічних ілюзій, ані до «республіканських» 
симпатій драм атурга. Республіка у Ш експіра не стільки політичне, скільки м о­
рально-політичне поняття (О. А нікст). Д р ам ату р г  не ствердж ує, що форма прав­
ління або особистість правителя — єдине дж ерело  зла. Т рагедія Б рута і Кассія 
і в протиріччі між благородними цілями і засобам и їх досягнення, і в незрілості 
народу. Більш е, ніж форма правління, важ лива  для творця «Гам лета» і «Коріо- 
лана» соціальна структура держ авного  ж иття — те, чим вона наділяє суспільство 
і особистість. П оступово Ш експір усвідомлю є «несприятливий для політичної 
свободи перебіг часу» (Л . П інський). Ідея історичної «необхідності» звучить 
в трагед ії гостро і виразно. Осмислити хід історичного розвитку й нам агається 
Ш експір у цьому надзвичайно складном у творі.

В Росії трагед ія «Ю лій Ц езар»  була відом а вж е на початку X V III ст., оче­
видно, в переробці німецьких авторів. 1787 р. з ’явився перший її переклад ро­
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сійською мовою, здійснений М. К арам зіним , він ж е написав передмову й склав 
коментарі до твору. Згодом «Ю лія Ц езаря»  перекладали А. Фет, Д . М ихайлов- 
ський, А. Соколовський, П. К озлов, М. Холодовський. У країнською  мовою тр аге ­
дія була перекладена 1886 р. П. К уліш ем. П ередм ову й коментар до п’єси н а ­
писав І. Ф ранко.

1792 р. в Росії трагед ія була заборонена театральною  цензурою  і протягом 
XIX ст. на російській сцені не ставилась. Знам енною  в важ ається  постановка 
«Ю лія Ц езаря»  В. Н емировичем-Д анченком у 1903 р. на сцені Х удож нього 
театру. 1922 р. в ідбулась прем’єра  трагед ії на сцені Л ен інградського Великого 
драм атичного театру, 1924 р. «Ю лій Ц езар»  був поставлений М алим театром  
у Москві.

Політична напруж еність сю ж ету викликала інтерес кінем атограф істів  до «Ю лія 
Ц гзаря». П ерш а екран ізац ія трагед ії була зроблена щ е 1907 р. і м ала назву  
«Смерть Ю лія Ц езаря». Ф ільм був зроблений у формі сновидіння Ш експіра, 
що пише трагедію . В ролі Ш експіра зн явся Ж - М ельєс. П ро популярність трагед ії 
свідчить велика кількість ї ї  кіноверсій: тільки м іж  1908— 1916 рр. їх  з ’явилося 
близько десяти. У 1953 р. американський реж исер Д ж . М анкевич зняв фільм, 
у якому взяло  участь багато  відом их акторів. Роль Антонія зіграв М арлон 
Брандо, К ассія — Д ж о н  Гілгуд, Ю лія Ц езар я  — Л у ї К алерн, Б рута — Д ж ем е  
Месон.

Інтерес до «Ю лія Ц езаря»  збер ігається  і на батьківщ ині Ш експіра. Так, 1972 р. 
режисер Тревор Нанн поставив на сцені К оролівського ш експірівського театру  
трилогію «Римляни», однією з частин яко ї є «Ю лій Ц езар». С пектакль став подією  
в театральном у ж итті Л ондона. Ц е  одна з найгостріш их політичних постановок 
у циклі Н анна, спроектована на сучасність.

П Р И М ІТ К И  Д О  «Ю Л ІЯ  Ц Е З А Р Я »

С. 251. Входять Ф л а в і й , М а р у л л ...—  Трибуни Ф лавій та М а­
рулл  — прихильники римського полководця та політичного д іяча  Гнея П омпея 
(106— 48 до н. е .). В 48 р. до  н. е. Ц езар  у битві при Ф арсалі зав д ає  військам  
П омпея нищ івної поразки, сам  Помпей невдовзі гине в Єгипті.

С. 252. Капітолій.— С вяткування тріум ф у полководця розпочина­
лось на М арсовім  полі. Зв ідси  урочиста процесія вируш ала до давньої римської 
цитаделі К апітолію , де м істилась д ер ж авн а  святиня міста — храм Ю пітера.

С. 253. Свято луперкалій  — свято на честь давньоримського бога 
Л уперка, патрона пастухів. П ід час свята найзнатніш і юнаки Риму оббігали 
довкруг П алатинського пагорба, де стояв храм  Л уперка, похльоскуючи ж інок 
ремінцями із ш кіри ж ертовних тварин. Д оторк  ремінця нібито л ікував  від не­
плідності (І, 2).

Поєдную чи тріум ф  Ц езар я  із святом  луперкалій, Ш експір допускається хро­
нологічної помилки. О статочна перемога Ц езаря  над прибічниками Помпея в ід ­
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