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ШЕКСПІР I БЕН ДЖОНСОН

Дослідники загальних проблем шекспірознавства завжди
якоюсь мірою торкалися творчості сучасника Шскспіра — Бе­
на Джонсона. У літературознавстві минулого століття виразно
закріпилася традиція протиставляти його Шекспіру, розглядати
як літературного суперника. Підстав для иь'го було чимала
Як захисник класичної культури Джонсон постійно піддавав
критиці ту школу англійських драматургів, найбільш талано­
витим представникам якої був Шскспір. за «химерну суміш
піднесеного і низького, жахливого і смішного, героїчного !
блазенського» [І, с. 322). наголошуючи на своїх прнтінповит
розбіжностях з ними. Силою спою авторитету : : . <
підкорити всю сучасну драматургію суворим правилам лятнч
ної поетики.

У наш час помітна інша тенденшя, Дослідники пр.іпіуг ■
знайти окремі зв'язки, які споріднюють двох ислнкях англій­
ців, що творили в одному літературному ото-и-шп, наголо­
шують на особистих контактах між ними. Намагаючись з г.ме.
вити такі зв'язки, англійський дослідник J Бентлі (12| вивчи.
тисячі літературних документів того часу ; переконався. що и
освічених колах тодішньої Англії писали і січ-рсчалиш, м.;й,--
виключно про творчість Джонсона поет а-лауреата, драма
турга, сатирика, критика та літературного диктатора доби ЦБ-і.
спір як драматург «народного» театру залиш ив я в ии кола?.
майже невідомим, а ного твори здавалися годішшм шаішич
літератури лише виявом «варварського смаку» 1 хоча такий
критерій оцінки був нетривалим, пін да< можливість зрозуміти,
яку боротьбу довелось вести Шекспіру. відстоюючи своє право
на нове мистецтво.

Великі трагедії Шекспіра і блискучі комедії Джонсона, які
увійшли в основний фонд національної культури англійського
народу, були створені на початку XVII ст., яке Ф. Енгельс на­
звав «найкращим періодом англійської літератури» }1, с. 348)
Історико-літературний процес цього періоду формувався у за- 
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и ■ ііі'і боротьбі напрямів У ній боротьбі розвивалась і міц­
ніла творчість двох англійських письменників.

Основна тенденція краю ■ Ш( ПІра І Джоисона, в
■ найшов відображення антифеодальний протест народних

м Англії, проявлялася <п критиці абсолютизму і викритті фе­
одальної реакції, що пілтри" ого в боротьбі проти зане-
:і інііцьких. антинародних явищ англійського мистецтва» [2,
' 9] Тираноборча тема так чи інакше поставала в усіх істо-
Л'' оІ1(ч- хроніках, а згодом і в більшості трагедій Шекспіра.
У'т н,дворянські випади в комедіях і тираноборчі громадянські
трагедії Джонсона теж свідчать про розуміння автором при-
ї " ■ ■■?• феодальної монархії та неминучості її упадку. Пафос
їх тп'їрчіpi  особливо творчості зрілих років -— саме у тра­
гічній боротьбі між новим і старим, у визнанні необхідності ве­
ликих жертв заради перемоги нового.

Т і ким чином, Шекспір і Джонсон в сувору і важку пору, на
-игг.і їх зріла творчість, виявилися єдиними справжні-

; шпиками англійського Відродження, вірними основ*
м ідеям гуманізму. Переборюючи крах гуманістичних ілю-

с не чгиулися під тягарем випробувань, а зуміли внро-
1 ї мужній, суворий світогляд, який панує в їх видатних

X, створити нову літературу, яка живе до наших днів.
Рім м « тим на рубежі XVI-XVI1 ст., в період різкого за-

суспільних та ідеологічних протиріч, в пору кризи
' ’ >і культури відношення між літературними, здава-

жими напрям іми. стали помітно ускладнюватися,
•Н про ге, як писати, набули нової, ще небаченої си-

X ’р 1 ггрц по літературною подією часу стала затяжна «вій-
I втягнуті всі лондонські театри, Г вона

ипп суперечи >сгі між драматургами відносно си­
стеми сценічного «ображення.

Ви гуп.н<> чи ні.і імені «академістів», Джонсон проголошував
' m мисок зі громадянськості і вимагав піднесеної гар.мо-

,, ні) НІИЛІ.ІІОСТІ Сенс своєї творчої діяльності
■ . в , ї ї їв у серйозному впливі на глядача через

ь” -• .(п’єс «Практики» (Марстон. Дек-
Т' Гейиуд), які також виходили із своїх життєвих позицій —

и відстоювала побутову безпо-
'И’инмуііі.зність Вони вважали, що саме так відпо-

огь на духовні іаннти масового глядача.
; '.нон,, і., і іїніяь Щекспір? Ні ваговита глибокодум-

іь одних, ні демагогічне пристосовництво інших не ВІДПОВІ­
ЛО поглядам Вій був «сам собі партією» [9, с. 108]. Він

і. і.іишив окремої естетичної праці, як це зробив Ф. Сідней,
а годом Бен Джонсон, які прагнули стати основоположниками

л нцп му в Англії, проте відгомін літературних суперечок
можна знайти і в його творах.

Хоч трактат Ф Сіднея «Захист поезії» був написаний за
20 р - до «війни театрів» і поряд з критикою «неправильно- 
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стой» п'єс, які ставилися па зорі англійського театру, містив
вимоги дотримуватися законів «поетичної творчості-", він пред­
ставляє значний інтерес. Ф. Сідней, намагаючись збагнути при­
роду мистецтва, висунув припущення, що художня думка, на­
сичена життям і втілена в образ, набуває неначе самостійного
органічного життя. Саме ця думка одержала плідний розвиток
в міркуваннях про природу мистецтва Джонсона і Шекспіра.

Продовжуючи справу Ф. Сіднея. Беи Джонсон опублікував
свої теоретичні роздуми у «Відкриттях» і в прологах до своїх
п'єс. Він також дотримувався погляду про необхідність взаємо­
проникнення життя і мистецтва. «Природа не може бути доско­
налою без мистецтва. — писав він. — але і мистецтво набуває
свого буття лише через природу» [16. с. 57].

Погляди Шекспіра па мистецтво як на відображення при­
роди. дійсності детально вивчене радянськими вченими [3. 4. 6.
7. 8]. На відміну від «практиків» Шекспір висунув свій прин­
цип — «тримати дзеркало перед природою» і. коли йшла су­
перечка, яких норм відображення дотримуватись. він через Гам­
лета, героя, який виражає погляди автора на мистецтво, ра­
дить «не виходити за межі вільної природності», бо все пере­
більшене суперечить мистецтву гри «Показувати чесності іі
власні риси, — говорив Шекспір, чванливості — її спр. •
ній образ, а всякому вікові і втіленню часу — їхню
відбиток» [19, с. 1147]. Коли згадати критичні зауваження і ”•
лета про гру таких акторів, які заради ,спіху в глядачів нзм.р
галися перегравати, або «Ірода псрс-іродити>, то
в поглядах на мистецтво драматургії Шсюпір блнз.-хнм .?>
Джонсона.

Проте, переконані у перевазі своїх творчих методів, йрє:;-
ставники народної і «вченої» драматург іі не pa« cj:c: <
між собою. Можна згадати хоча б гар-єл ,ти< й,
ченням сучасників, велися між Шсхе.іір- м і і:
нерпах «Сирена» і «Чорт», своєрідних лл< • рпих клуб.:*. то­
го часу.

У наш час опубліковано чимало робіт, . •• ■ •
пає позиція Бена Джонсона як драматурга і теоретика
ського театру XVI XVII ст. [11 15]. Цікзною «, зокрема,
спроба Г. Гроссмана і ('. Гутмана ннніачити ириї інальїшіт.
теоретичної позиції Бена Джонсона. Вони наголошують, що ви­
вчаючи Арістотеля та італійських теоретиків, <ма Касл-.л.-
ветро, Тассо, Маїщоні, Беи Джонсон інтерпретував їх иабаиго
вільніше, ніж попередні англійські класипнсти Адже ліню і
них не міг би сказати: «Let Aristotle and others have treir d.. ..
but if we can farther Discoveries of truth and fitness than they.
why are we envied?» [16, c 107]. Цс висловлювання свідчить про
те, що драматург був далеким від буквального розуміння і
наслідування великого грецького теоретика і мислителя.

Керуючись правилами античної естетики, Джонсон разом з
тим писав, що немає нічого смішнішого під спроби зробити яко- 
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ro-нёбудь античного автора диктатором цілої школи письмен­
ників. Лише Джонсон міг зважитися заявити у своїх «Відкрит­
тях» про своє розуміння законів творчості письменника: «То all
the observations of the Ancients we have our own experience,
which, if we will use, and apply, we have better meanenes to pro­
nounce. It is true they opeued the gates, and made the way that
went before us; but as Guides, not commanders» [16, c. 108].

Ідеалом цього бойового письменника було мистецтво, в яко-
^У правильна класична форма поєднувалася б з актуальним
змістом.

Не завжди послідовний у своїх теоретичних висловлюван­
нях, Джонсон був ще більш непослідовним у своїй драматур­
гічній практиці. Він без вагання ламав правила трьох єдностей
та інші канони класицизму, якщо цього вимагала логіка п’єси.
А його прологах поряд з популяризацією античної естетики
можна знайти рядки, де драматург визнає, що він сам їх не
Дотримувався. Згадаймо хоча б слова з прологу' до п’єси «Па­
діння Сеяна»: «...if it be objected what J publish is no frue poem
in the strict laws of time, I conftss it» [18, c. 508]. Це ж можна
сказати про єдність місця. Хоч основна дія відбувається в Ри­
мі. проте в п’єсі є сцени, які переносять глядача у 10 різних
місць, а о п’єсі «Змова Катіліни» таких сцен не менше 13.

Джонсон посилався на Тацита і Лівія, вказував розділи та
Сторінки, намагаючись підкреслити, що це не вимисел. Але дра-
м.'гург ке помічав, що поряд з численними науково вивіреними
ЩйТядйміг з римської історії тьмяніють яскраві характери і кон­
флікти. що його герої стають втіленням абстрактних ідеалів
громадянських чеснот, а не живими людьми. «The figures of Ben
Ion sort’s Roman dramas are admirably constructed dummies...
they are not for a moment to be compared with the intense hu­
man reality everywhere present in Shakespeare’s dramatic per-
sonne» — писав історик англійської літератури Г. Томпсон
(20. с. 200].

Шсксиір міг допускати помилки, називаючи Богемію при­
морською країною *, чи згадуючи про більярд при дворі Кле­
опатр», але піп вмів відчути дух епохи і мотиви поведінки лю­
дей різного стану і переконливо доносив їх до глядача. Він
створював свої образи римлян не лише на основі матеріалу з
латинських джерел, переважно Плутарха, але й з досвіду своєї
творчої лабораторії і спостережень над життям і характерами
англійського суспільства. Шекспір звертався до почуттів і уяви
глядачів театру, а Бен Джонсон — лише до їх розуму.

Грагедія «Падіння Сеяна» Бена Джонсона не мала успіху.
Поставлена на сцені Шекспірівського театру «Глобус» в 1603 р.,
вона зазнала провалу. Партер не розумів латинських цитат і
нудьгував від довгих розмов. Це був важкий удар для автора.

1 Мається на увазі «Зимова казка», дія III, сисна 3.
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Можливо тому, створюючи свою наступну трагедію па римську
тематику, він зробив деякі поступки смакам англійського гля­
дача. ввівши окремі комічні діалоги. хоч цим і порушував ті
естетичні правила, які сам сформулював як класпцнст. Лише
вузьке коло вчених друзів підтримало драматурга. Вони вірно
оцінили глибину ного задуму і збагнули сміливий натяк на су­
спільні відносини в Англії.

Ці трагедії дали змогу драматургу висловити свої респуб­
ліканські переконання. Він звеличив у них республіку, а в об­
разі Ціцерона втілив риси політичного діяча, який всі сили,
знання і талант віддав своїй країні. Тираноборчий пафос, ак­
туальність поставлених суспільно-політичних питань ставить ні
трагедії у ряд найкращих творів антифеодальної літератури то­
го часу. Проблема держави — вузлове питання тодішньої ан­
глійської прози — розв’язувалося Беном Джонсоном у формі
трагедії.

Ідейну спрямованість трагедії Бена Джонсона тонко роз­
крила А. Ромм у нарисі про драматурга — останнього з титанів
доби Відродження [б, с. 56—69]. На відміну від буржуазних до­
слідників творчості Джонсона вона підкреслює, шо сувора ан­
тична форма його трагедій пов’язана з над звичайно гостр- м
злободенним змістом. Можна б додати, що ці трат». "з-т <-
вують добу більш прямо і безпосередньо, НІЖ Шекспіровнй
«Гамлет», де лише умонастрій принда датського д.;-
ломаний дух часу.

Багато поколінь коментатор-- працювало
«Гамлет», прямі зв’язки якої • і.ною>. драма:;, рт ;і,ю відзна­
чив Р. М. Самарин. Вони виражені перш -а і-.а- н о' р.юлх тр
гедії. Гамлет «вчений принц» : говерить мотюю вченого. їд­
кі слова як метод, філософія, мои^ина по зучлт» йото .
словнику. Говорячи Про СВОЇ 7С.Ч7р.;Л:„Н .. і/. .. w
сленні театральні терміни. Правда, ь нира.-шо. у. мок самото
Шекспіра Гамлет у розмові <. акторами ..ж. ■ -
кредо в дусі реалістичного мистецтва Ся Ні,;; ........ є. . .. •
як читач він живе у світі образів лить ... і літератури, що про­
являється в тих асоціаціях з античними іменами, які ииь.и
кають в нього оточуючі. «Без баї ато щачннх сі'.;,.. . «ои-щ,,
зв’язаних з «вченою» псредкласнцнстнчною літературою В ..
родження, неможливим був би І весь ннуірішщй еЬл їаі’Лс.-д
і весь ідейний «клімат» трагедії Шекспіра. хоч і-.о.ш піди,:.:.. .
незмірно над горизонтами «вченої» літератури і ш-режила її..
[7, с. 21].

Беи Джонсон увійшов в історію англійською тс.. ;ру як за­
тор циклу комедій, що відзначаються оригінальністю та гост­
рою спостережливістю, обізнаністю драматурга з життям тру­
дового населення Лондона. Відтворюючи звичаї і побут жите­
лів столиці, він показав типологію англійського суспільства
передреволюційної доби. За широту охоплення дійсності і га­
лерею зображених людських характерів його називають твор­
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цем своєрідної англійської «людської комедії» початку XVII ст.
(6. с. 50].

У найкращих своїх комедіях «Кожний має свої звички»,
«Вольпоне>, «Алхімік», «Варфоломіївський ярмарок» та іи. він
зобразив різних людей з їх примхами, пристрастями та хибами.
За багатством характеристики «гуморів» комедії Джонсона є
таким же блискучим явищем англійської літератури початку
століття, як і п'ять основних трагедій Шекспіра, хоч суспільство
показане у Джонсона в зовсім іншому плані.

І срої комедії Джонсона не стільки образи, як типи англій­
ського життя. Ного новому мистецтву комедійної типізації не
вистачає індивідуалізації, яка так вдало зливається в героях
Шекспіра з їх «видовими» ознаками.

Та є дещо спільне в обох письменників, а саме розуміння
'рами як твору, в центрі якого знаходиться не просто подія, а
родина — складна і незбагненна істота. Прагнення збагнути
сюгатсгво і складність людської природи, утвердити права лю-
диж! на свободу дії об'єднує драматургію Шекспіра і Джои-

хоч людина та її права на свободу дії розуміються ними
по*ріаному.

Em: > важлива особливість драматургічної концепції обох
■ .-жцжіі» це стихійна соціальність, широке охоплення

1‘ \ •П’.’ЛЩ, зародження зв'язку особистого і суспільного.
” пов'язана тема народу, який то зображується на

впливає на поведінку героя з-за куліс драматичної
'•-.і’жує обох письменників і глибока народність їх твор-

• іі'.іілнй драматург Бек Джонсон не міг не захоплю-
• жичайним поєднанням людяності характерів, великою

' г< пристрасті, глибиною та сміливістю їх шукань, а осо-
■с'.і грапдіо;ним охопленням життя, яке відчувається в

їх Шекспіра, що сміливо ламав правила про стилі та жан-
■ вже на гой час вченою критикою і її послідовни-

іми в мистецтві. Своє відношення до Шекспіра він висловив
•-.і і і і. ісі ж ївши його видатним англійським поетом і най-

о; ”.!.чіім драматургом всіх віків, який перевищив навіть вели-
мі’. ірлі ікіи античності Есхіла, Софокла, Евріпіда. Така по-

■ '/«і непримиренного класициста, яким був Бен Джон-
.... ■ виявом високої пошани і розуміння величі таланту Шек-

1 л:■'.>х IJoівипаючи цю думку, Джонсон назвав Шекспіра «ду-
11 1 Оі.н.іне того, заявив, що його великий сучасник

о,,-.: славний на віки «...Shakespeare was not for one a ее, but
io: all the times» (16, c. 180].
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Краткое содержание

В статье рассматривается вопрос о возможности проведе • s параллели
между творчеством Шекспира и Бен Джонсена --гр- : сложившейся в
прошлом традиции противопоставлять их друг Другу. Их родгит общность
гуманистических взглядов, смелое выражен се прогрес •■-’-чх -’лей своего вре­
мени, стихийная социальность их произвел• ргй, ^ трон­
ных явлений, зарождение связи личного и оС;л<-т‘тв'к«гого. В пг-тТрс их вни­
мания не только событие, а человек со ткей ■ бог-тстг-'м его
характера. Отдельные точки соприкоснев" .-а утг-ггг -■■‘■■-еъ -.г ■- т>
эстетических взглядах выдающихся драматургов и л=--- в их творТсеИом
методе.

.Summary

The author examines the p draw • - ths
literary heritage bequeathed bv Shale»; care xni Ben Лапмит The-
playwrights differ so much in their craft I < ‘ s.r j. r. t • r • ■ г •
tic ideas it is not difficult to find out • з ■
These common traits arc paid *рге;1а st.»-:--. ■ H :
sized that although Ben Jonson had not >>« ■ : ‘
as Shakespeare did, it was he who like S!.;i • r-:’"'r ' - ■ іпг' - ’
ideas of their time and reflected the sli-jcU cl Шс ;
tyranny in hi- tragedies.


