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критика реальной школы также отрицаетъ зпаченіе школы

романтической, но, покрайней мѣрѣ, она не отрицаетъ у пи-

сателей этой школы талаптовп.. Г. Стаеовъ вь Врюлловѣ вн-

дитъ только „тупицу". Что касается взглядовъ г Стасова на

ироизведенія Моллера, Иванова и на новое русское искус-

ство, то сь ними нельзя не согласиться. Признавая Ѳедо-

това родоначальником'!, новой школы, онъ говорить, что раз-

рывъ между ей и старой школой нроизошелъ вь 60-хъ го-

дахь, когда нѣсколько молодыхь учеппковь академіи худо-

жествь отказались писать на академическую программу,

вышли изъ академіи и пошли своею дорогою. ЧРазрывь новаго

русскаго искусства со старыми, направлепіемъ быль гораздо

сильнѣе и рѣшительнѣе, чѣмъ у всѣхъ другихъ европейскихь
школь. Правда вь 50-хь, 60-хъ и 70-хъ появлялись живописцы

прежпяго наиравленія: гг. Сорокин!,, Флавицкій, Венигь, Чу-
маковъ, В. П. Верещагинь и ихь нроизведешя напоминали

Врюллова, Круни, Басина, но они ни на кого болѣе не про-

изводили впечатлѣпія своихъ оригиналовъ; и они сами, и ихь

наиравленіе казались устарѣлыми, не взирая на „модерпза-

цію“ и освѣясеніе стараго академическаго принципа совре-

менными европейскими пріемами.

Слѣдствіемт. искренней національности явилась у наст,

серьезная содержательность новаго нашего искусства. На

отсутствіе этой серьезности вь заиадномь искусствѣ жалу-

ются мпогіе серьезные критики. Что-нибудь искреннее, ре-

зультат. истипнаго пастроенія и чувства — тамъ самый рѣдкій

случай. Реньо, Кнаусы и Вотье — рѣдчайшія исключенія.
Тамь болынія деньги платятъ за картину или картинку, изоб-

ражающую вь чудномь соверпіенствѣ котелъ, шелковую ма-

терію, нопугая, ничтожнѣншія и безсодержательнѣйшія сцены,

безт. взгляда, безъ мысли, безь юмора или трагедіи, а только

такт, чтобы что нибудь представить. Безсодержательность кар-

тины не оскорбляеть на западѣ пи кого, у нась всякого.

Сь нарождепіемь у паст, повой школы измѣнился у нашихь

художниковъ взглядыіа поѣздки вьліужіл края и на загранич-

ную жизнь. Для ыногнхь при „непочтительности 11 кь автори-

тетами., составляющей особенность новой школы, должны

были померкнуть нрежпія стили Италіи и всего Итальянскаго

искусства. Большинству нашихь сложившихся художников!,,

вирочемъ, не могли принести вреда заграничныя поѣздки. Но

они чувствовали, что имь тамъ нечего дѣлать. Они слишком!,

національны. Но все же есть изъ русскпхъ художников!, и за-

живпііеся за границею долго, какъ гг. Чернышев!,, Петровъ,

Поиовъ, Риццони, которые начали прекрасными оригинальными

вещами изъ національной жизни, а теперь ийшутъ разпыя

„головки итальянской чучерки 11 , „Итальянскаго скрипача",

„Сакристія", „Кардиналы 11 . Все это утраты для русской

школы спльвыя и горькія. По счастію онѣ не многочисленны

и возможны теперь все рѣже и рѣже.

Наконець, еще крупная, отличительная черта новаго рус

скаго искусства , это — избраніе собственныхъ тэмь для

картинъ своихъ и независимость отъ созданій русской ли-

тературы.

Гамлетъ принць Данський. В. ІПекспіра. ГІер. на укравнську

мову М. Стартький. Зъ нрилогою музики М. Лисенка.

Перевод,!, на малорусскій языкь такого произведенія Шек-

спира, какъ „Гамлет!," представляет!, большой интерес!, при

онредѣленіи стенени литературнаго развитія мадорусскаго

языка.

Прочтя настояіцін нереводъ г. Старицкаго, удивляешься, ка-

кой высокой степени литературнаго развитія достигь уже мало-

россійскій яз.,сь какою легкостью, безъискуствепностыо и кра-

сотою опт, можетъ передавать всѣ оттѣнки высоко развитой

мысли. Сравнительно сь этимъ языкомъ, языкь, папр., серб-

скій литературный паходится еще вь довольно грубомт, со-

стояпіи, языкь чешскій, сильно развитый литературно, пора-

жает!, дѣланностыо словт, и ужасными германизмами въ строѣ

рѣчи; здѣсь же языкь чисто народный, почти безт, виѣшнихъ
вліяній и безъ передѣлокъ народныхь словъ, талантливо поднять

на степень нросвѣщепнаго, литературнаго языка. — Дѣло эго

конечно не г. Старицкаго, который воспользовался уже гото-

вою рѣчью. Эту рѣчг, мы чуяли еще вь прелестных!, разска-

захь покойнаго Стороженки и др., и наконець видѣли вь не

давнихъ переводах!, на малорусскій языкь разныхь произве-

деній, а также вь нопулярныхь изложеніяхь научныхь пред-

метовь.

Что касается до самаго перевода „Гамлета 11 , то онь сдѣ-

ланъ г. Старицкимь весьма тщательно и обдуманно.
Для читателей, вѣроятно, будеть небезъиптересно познако-

миться сь тѣмъ, какъ переданъ по малорусски извѣстмый мо-

нологъ „Гамлета „То be, or no to be". Предлагаемь его начало:

Гамм, (ввіходить въ замыслений) . Жити чи не житв?
Ось въ чіиъ річъ. Бо ідо е благороднішъ, —

Чи прпймати і каміння й стріли

Одъ лихоі-навісиоі долі,

Чи повстати на те море туги

II тимъ повстанемъ покінчить все раяомъ?
Вмерти — снолъ заснути, й білынъ нічого.

I сказать, що отой сонъ одразу

ІІамъ урве усі душевні болі,

Силу мукъ, іцо спались нашій илоті, —

То тякий кінецъ ще прехороший,

ІЦо его повинві ми жадати.

Вмерти —спати... Спати? Може снити? и т. д.

Привозныя патентованный средства.

ІІомѣщая сь настоящаго № рядь анализов!, привозных!,

„чудодѣйственным!, 11 средствъ, желасмь оградить этимь до-

вѣрчивыхъ покупателей, соблазненпыхъ громкими рекла-

мами не только , отъ паглаго обмана, съ цѣлыо наживы, по

очень часто отъ болѣе тяжкихъ послѣдствій употребленія
этихь средствъ, которыя, не смотря на громогласный заяв-

ленія объ одобреніи Парижской, Берлинской и т. д. медицин-

скими академіями, вь болыпинствѣ случаев!,, никакой ака-

деміи и не видали, а если попадают!, какія изъ этихъ шар-

лаганскихь средствъ подъ какой либо офиціальный апализъ,

то только — безвредный, вь чемъ они и аттестуются. Точно

такъ же и въ средствах!,, „одобренных!, 11 русским!, медицин-

скимъ департаментомъ, на самомъ дѣлѣ только константи-

руется факть ихь безвредности, да и то далеко не всегда

справедливо.

Мамонтове мыло. Это простое бѣлое мыло, подкра-

шенное совершенно безвредными и безполезными травами.

Всѣ рекламмы объ этомъ мылѣ — шарлатанство сь цѣлыо

продать вещь, стоющую 10 коп. за 60.

Пудра „адонис т>“. Poudre d’Adonis состоит!, изъ

талька, окрагаеннаго краповымъ лакомь еъ примѣсью духовь.

Не полезиѣе нростаго талька, по вь 10 разт. дороже.

Восстановит ель вод ось Розеттера. Составныя

части: 345 ч. розовой воды, 50 ч. глицерина, 2 ч. сѣрнаго

молока и 3 части свинцоваго сахара. Составь, нродающійся

весьма дорого и вмѣстѣ крайне вредный.
Бальза м ъ для волосъ Маркварта. Составныя

части: 83 ч. воды съ одеколономъ, 12 ч. глицерина, 4*/2 ч.

сѣрнаго молока и И/а ч. азотнокислой соли свинца. Баль-

замъ этоть, отличаясь высокой цѣной и большой ядовитостью

(какъ и всѣ составы съ свинцовыми солями), предназначается

для окраски волосъ.


