
МИСИКА ТА Й 

‹РОМЕО 1 Ш 

В одній статті 1928 року 

лоду поезію: «Здаеться Іи 

книжечки молодих 00 

прогулянщ!, але нав 

1х до краю: так мал‹ 

‘«лица необщим ВЫ| 

ратися з технічною & 

З-поміж усіх 
двох, що виразно 
виділив не без : 
безпосередньою 

побажати йому 
єдиної на той 



стить, OKpiM оригінальних поезій та варіацій на теми балад про 

PoGina Гуда, також і перекладний розділ, в якому, крім нових 

перекладів з Бернса, знаходимо також Байрона, Щелл!_ та 1нших. 

Можна було спод!ватися наступної значної публкац!. Та ста- 

лось 1накше. Неспод!ваний арешт 1934 року, безглуздий  допит, 

на якому прийшлось доводити (безуспішно), що він справд! Ми- 

сик, а не той, за кого fioro вважають, засуд і ув’язнення на 

Соловках. Здаеться, таке можна прочитати лише в якомусь гро- 

тесковому роман!— у Кафки, скаж!мо. Та ні, це TaKH від- 

булось у д!сност! й надовго вилучило В. Мисика 3 літератури. 

Повер_нувся B неї він уже в шелявоенн! роки { поступово, якось 

непом!тно, хоч і впевнено, посів у ній належне йому місце — 

Одного з найвизначниших наших поет!в i одного з найчільніших 

майстр!в художнього перекладу. Його в!ршован! переклади, зібра- 

ні (не повністю й не систематизовано) переважно в ABOTOMHHKY 

«Твор!в» (1983) та в книз! «Серед сонячної повен!» (1987), по- 

казують, який широкий був д!апазон Horo перекладацько! твор- 

! чост!. Перекладав він i німців (народн! пісні, Гете, Гельдерл!н), 

узів (сонети дю Белле, Скаррона, шсн! Беранже, вірші 

`Брав участь в антології словацько? noesii — (тут  його 

1 Шт. Крчмери), в антології поезії грузинської (уривки 

! народного епосу «Аміраніані», поети Абашел! та  Габеск!р!я), 

ерекладав він і поет!в інших народів Радянського Союзу. Є пе- 

'3 болгарської Христо Смирненського. I все ж найбільше 

і він поезії англомовній і персько-таджицькій. Берн- 

ився він вірний i в післявоєнні роки, переробляв юнаць- 

реклади, додавав нові. На той час уже незалежно від 

очав перекладати Бернса також Микола Лукаш. Обидва 

чі порозумілись, об'єднали зусилля — 1 ‚наступн! видання 

«Вибране» (1959) ї «Поезії» (1965) -- це вже резуль- 

оділу праці між ними (є, щоправда, і збіги — деякі 

ють і в перекладі Мисика, i Лукаша). Але якщо лаври 

а належать їм обом, то Джона Кітса ввів у нашу лі- 

сам В. Мисик,- перед появою збірки поезій Кітса в 

Мисика (1968) українською мовою було надруковано 

о два вірші Кітса. Отже, в свідомості нашого читача 
о Бернса і Кітса органічно поєднані з, ім'ям Мисика. 

о реєстр інших англомовних поетів, до творчості 

чи оменшою  мірою причетний Мисик: Мільтон, 
йрон, Шеллі, Лонгфелло, Уїтмен та інші. Не цу- 

прози: 1962 р. в його перекладі вийшов найзнач- 

'‚&?‹Королі i капуста». А деяк! прозов! твори — 
(1935), «Роб!изон Kpyso» Дефо (1938) ві 

ипли анон!мно. 
ині в сво!х зб!рках (manp, «Біля криниці» 
давав назву «Захід i Сх1д». Який` же Схід 
ацьк!й спадщин!? За винятком переклад!в 
Taropa та KiIbKOX тюркомовних поетів, та- 
‚ туркменсько! поезії Махтумкулі,-це в 

ка  поезія, «Вибране» Pynaxi (1962), 
965), «/lipnka» Гафіза (1971) — це 

персько-таджицького доробку. o 
не менш BH3HAYHHX IMeH, як-от: 
Сіна та чимало інших, праця над 

- 

льні переклади Мисика, зви- 
з рук акад. А. Крим- 
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ського, став продовжувачем його справи, Безумовно, 

шануємо Кримського, схиляємося перед його колос; 

дицією, пишаємося, що в floro особі маемо орієнталіста 
профілю -- іраніста, арабіста i тюрколога, вченого ш; я 

штабу. Велику роль відіграли i його переклади, що вперше 

найомили нашого читача 3 шедеврами східної поезії, Але тре 
мати на уваз! й Te, що ці переклади -- уже вчорашній д 

перекладного мистецтва, Кримський тримався того. тщ‚_„ 

дотримуватися формальних — особливостей ориг! едоцільн 
Треба дбати лише про точне відтворення _ Мусі 

бути традиційна, європейська, а чит: 
засади він обстоював, напр., 
В. Шурата, доржаючи 
в пере : 
Гаф!за він пос 
фою зі 
ма не ві,; 
формаль 
само п 

дачі 



осить вдала, та все X це був лише паліатив, що ніяк не знімав 

порядку денного потреби в нових перекладах. 1 BOHH з'явились. 

оку - переклад А. Гозенпуда, 1952 року — ], Стешенко. 

n’flflan noTiM перевидавався ще двічі — B тр_итомннку 1964 

у 4 другому том! повного видання  Шексшра — 19_85 р. 

є видання редактор (Д. Паламарчук) вніс деякі змі- 

эияли удосконаленню перекладу. 

чимо, обидва переклади «молодші» в!1д Мисикового, хоч 

i читача — останній, найновший переклад — Ц© якраз 

Отже, наше завдання — э1ставити його саме З цими 

унологічно найближчими перекладами. Чи не найпоказо- 

немо 3 самого початку, З прологу, Що 

Це сонет, отже форма 

ники Мисика — переклада- 

немало прислужилися популяризації 

е у них вийшов цей вступний сонет? 

переповісти глядачам п'єсу: дія відбу- 

шляхетні родини ворогують між собою, 

покохалися. Через ворожнечу KO- 

скінчилося смертю обох закоха- 

ожнечі - родини примирилися. 

лядачів, щоб ті прихильно сприйня- 

адолужать старанною грою. 

Гозенпуда: 

ДВ‘ ‘родини 

ї W ‘npeficulgg 

изся р 

ись, що боротьба 3 труд- 

дача надто багато сил. 

ш_›ж‹.{-11 схопитиілзиіст п'є- 

контури. Незрозуміло, к ИЙ 

„не обидва.. Недоречёий т'ут овту?ль- 

б сказати, що закохані вро- 
чрддип, а виникає якась KO- 

завданням 1р. 1в. Стешенко. 
овся і її переклад. Ось його 

про ворожнечу двох PO, 
далі, яка ж там іще рмж'.' 

3 попереднього ясно, що 

шо 
утажк!в, 

му народжения двох KO- 
WO означае «3 роду Ba- 
?‚ то невдало!, бо mani 
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І тільки смерть трагічна Ю 

Криваву BOPO: 

Справді, ворожнеча припин 

ти, Але невже TaKH Джульетта 

ріанті шсля втручання редактора юнаки, щоправда, зникли. 

Якщо після  цих переклад!в  звернутися до ! 

його перевага видасться безперечною — так логічно 

розповідь. Наба e i п вийшли 

два ост. 
Й 

що «надолужим» 

кладу, ал ‹небдіід е там це 


