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ПЕРЕКЛАД ПОЕТИЧНОЇ ТРАГЕДІЇ ТА РІВНІ ЙОГО АНАЛІЗУ

Завдяки своїй художній довершеності, високим гуманістичним
ідеалам та життєвій правдивості, твори ЛІексціра навіки увійшли
до золотої скарбниці світового письменства. Освоєння цих творів
національними літературами стало природною необхідністю й
обов’язковою передумовою їх дальшого вдосконалення. Саме тому
кожен художній переклад будь-якого великого твору Шексиіра —
чи то трагедії, комедії, хроніки, чи то добірки сонетів — завжди по­
сідає чільне місце в історії національної літератури. І це закономір­
но — адже перші успішні переклади художньо взірцевих творів
Шексиіра є наочним показником змужніння цієї літератури, ви-
язом її самостійності та самобутності.

В українській літературі таким періодом стали 60—70-ті роки
минулого сторіччя, коли вперше були зроблені переклади шекспі-
рівськкх творів.

" i'-’J і 1964 роках у видавництвах «Мистецтво» і «Дніпро»
: світ переклади основних драматичних творів Шекспіра,

і ШЛІХ, -.окрема і в ювілейному виданні, присвяченому
■ 1 ...> ; дня народження генія англійської і світової літе-

ілінцеио хроніку «Життя і смерть короля Річарда III»
І і переклав Борис Тен. Оскільки це перший переклад хро-

.-•.чг .у і:;'.-ь;.‘>іо мовою, і він ще не був, наскільки нам відомо,
■ п окремого розгляду, спробуємо коротко простежити від-

• ньому одиниці, оспог.ннх рівнів оригіналу — формаль-
чгурн і метрики), ідейно-художнього, змістовно-семан-

і-и-ін га екстралінгвістичного.
И -їм слід заиіачити, що Борис Тен відмовився від заміни

б-.шш іярпід оригіналу римованим, як це зробив П. Куліш у сво-
■■■ ■ ’: і- ш.т,(.-ітірівсі.кнх творів. Перекладач майстерно пе-

; а і-. ямбічний вірш оригіналу, густо пересипаний прозовими
з •; пш Щоправда, не скрі п, дотримане співвідношення хореїч-

і і ямбічних рядків. Гак, наприклад, уже в першому монолозі
- 1 : ■ і‘ рі (иодом короля Річарда ПІ) із сорока одного ряд-

к -.ги. і мішано хореїчними (в основному з наголошеним першим
складом рядка), решта тридцять два рядки — ямбічні. У перекла­
ді з. з: р ічний початок е тільки в одному рядку (у російському пе-
рекладі А. Радлоиої - у двох). Проте ця та .інші зміни в метриці
перекладу зовсім не йдуть у порівняння зі змінами, що їх часом 
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зазнають шекспірівські твори в перекладах 11. &“? Р/|. Ритміка
перекладу, яку Борис Тон частково препарував за рахунок чергу.
вання довших і коротших рядків у строфі та вмілого використання
інверсії, добре передає поетичний розмір оригінального вірша. Ук­
раїнський переклад звучить урочисто, ніжно чи гнівно, в унісон з
переживаннями і настроєм героїв. Не порушуючи метрики першо­
твору, він зберігає музичність українського вірша, як наприклад,
у монолозі Глостера (сцена 1. дія І):

Нарешті сонце Йорка обернуло
Звад наших зиму в літо світлодейне.
І хмари, що над Домом нашим висли.
Поховано в глибокім лоні моря.
Вінки звитяги нам чоло вінчають.
Пощерблена висить спокійно зброя,
Грозу боїв веселощі змінили
Й жахливі Марші — чарівна музика.

У перекладі чимало поетичних монологів. у яких майстерно від­
творено художню силу першотвору, наснаженого глибоким під­
текстом і філософськими узагальненнями. Скрізь, де перекладач
цілком «зрівнюється» з оригіналом, йому щастить створити нат­
хненні поетичні рядки й наснажити їх авторським прагматизмом.
що викликає адекватну реакцію сучасного читзчз/глядача. Журне
звучать слова королеви Лини в олені 2-й (дія 1, с. 59-=-59): Ла<>
костра доблесного смерть дочасну НІ' раз аплоедти з явну го'< т
В іншому монолозі цієї сцени ТОНКО /'редело хитрий виверт лу*
кавця Глостера в двобої я королевою А ін&ю, яка в горі й радім ті
кидає йому в вічі: Чужий катам тл. ж
люті звірі знають жалість (с, 61). У гідіхєідь Глж. тер тол >.шо-
кровно кидає: .4 я не знаю ілалосіі І. A,). ^"zxr '• не пір* СШ
сказати, що в російському пері > ладі «і ;т:;л.«т іЧ ь.- -її.-.
мсти—вот и не зверь я) брану* гіки г.нютодувзиня й йфодто-
тичпості, притаманних першопюре ш

Досить вдало від пюре из й pjiwiwa мкша енрс-.ь-^жМ- Так.
наприклад, у сисні 2-й (дія 1. < 67) «-иттоню

Г юстер: Чого ж плмхш на w < ?
Леді Анна-. Хай смертним ядом сто * w й лі -іу,»,’
Виразно Й СИЛЬНО, як І И ПгрТООТООрі, ТОТ ЧИТО Гл - 'Тор: : М-ИЇХ

лог у відповідь: Нехай уб'ють, щоб .• то-ч. .■ у Л <то «->
цем мене шматують.

Залишаючись віч-на-віч з орипнхдє-м. І»*.;.---; Тгн илима*
на всіх рівнях--віршованому. •- 51 --мієтоьіьу
семантичному —автентично тлумачній •■тор-:;:-лпі|./ « :.• ' ..."гп:
образи, мову персонажів. Ось чк передано. . і:с;;кфі:.у
мови головного персонажа, інтригана н убивці Глоперл, якому.
зрештою, пощастило переконати леді Аиау в тому, ніби він лк^бап
її. Поза очі ж, хизуючись своїм успіхом, Глостер насміхаетия над
довірливою і розпачливою жінкою: Л'/по женщин ■ r.-иь коли'
небудь? Хто женщину цим ет.ихібом (с. 72).

20



Глибоко проникнувши (і прагматичний підтекст оригіналу, пе­
рекладач уловнії відчутну іронію в словах Глостера. Тому женщи­
на цілком вписується в контекст, як і вульгарне здобув, що є точ­
ним еквівалентом шекспірівського won. Далі в тому ж монолозі
герцог Глостер, згадавши Идвирда принца Уельського (чолові­
ка леді Анни, якого він убив три мийці, тому), вигукує: Такого
вдруге не. породить світ. (с. 72). Саме так звучить ця фраза і в пер­
шотворі. прагматизм якої точно відтворено.

Дещо прихований за грою слів та інтонаційними модуляціями
цинізм підтексту першотвору досить точно вловлюється перекла­
дачем і в заключних рядках Глостерового монологу наприкінці
2-ї  сцени (с. 72—73). де підступний тиран хизується сам перед со­
бою тим. що звабив леді Анну, яка біля труни свого свекра — коро­
ля Генріха VI. посланого завчасно на той світ теж не без допомоги
Глостера, згоджується стати дружиною цього кривавого злочин­
ця. Кожне слово Глостера в перекладі звучить не менш цинічно й
образно, ніж у Шекспіра: «Клянусь життям, хоч сам так не вва­
жаю,— Для неї я чудовий чоловік... Але раніш зіпхну цього в могилу,
тоді в сльозах до милої вернусь. Образне Але раніш зіпхну цього
е< м\-и.'.у — найточніший смисловий і стилістичний еквівалент
англійського But first ГІІ turn yon fellow in his grave. Переклад
гранично точно і напрочуд колоритно передає не тільки зміст, але
й г магшпшй підтекст оригіналу, викликаючи у нашого читача/
слухач.? реакцію, ідентичну тій. що викликається першотвором.

Г> • ’ па всіх рівнях інтерпретовано й більшість монологів
ей-- ;■!. юкрєма поетичний розмір, зміст, Образність і прагма-
т.-.-г • ■ні-. Ріверса. Грея, королеви Єлизавети, Глостера. Пе-

ю ;щуі...ів і тут відповідні експресивні засоби української
ч • ■ -зеичі поліфонічності оригінальних шекспірівських

тміки рядків, чергування поетичних і прозових реплік.
Ь; ■ •■:. мовних партій перекладу еластично вписується в за-

■■■■ ге. т, логічно доповнюючи й розвиваючи одна одну. Іно­
ді -л-.уч in. паиігі. афористично, як у репліках Глостера: Та

■■ . егрнути ним слізьми (сцепа 2, дія II, с. 119): Малий —
. 1 ■ ,-.-ий май бур'ян (сцена 2, с. 126): Розумним дітям.

• ;•» , жить недовго (сцена 5, дія ПІ, с. 135) тощо. У рецензова-
н м> * •• •. ;: їді загалом багата н образна мова, пересипана свіжя*
Ч.і .1 ■ і. нош, епітетами, порівняннями й іншими стилістичними

т В.ши и- тільки прикрашають монологи й діалоги, але й
ючнішому вираженню змісту й прагматики першотвору,

ішііри?..: j;j Клянусь Святим Павлом, н е п о с л у X л я ж е пі р у -
п и м і ь--и-і 2, дія І, с. 60); Коли у всіх текли по лицях сльози, Як
(Ллц по листю» (сцена 2, дія І, с. 68); За стид вважав для мужніх я
’мги (сцена 2, дія і, с. 68). Причому, в останньому випадку — вда­
ла калька а англійського manly eyes. Або: Ганьбою підлою підозр
всі е.,і)них Ьи тяжко, лорд, образили мене (сцена 3, с. 78); Так наго­
ту і.і'Юи я прикриваю Листочком, вирваним із книг священних
(с. 90).
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Намагання Бориса Тена найповніше відтворити зміст і праг­
матичний відтінок мовних партій героїв відчуваються і в прозових:
рядках п'єси. Ось як обра ню відтворена мова Глостера: Що чутіг
з-за рядках кордону? (сцена 1, дія 1, с. 57): От довбні без'язикі.
Всі мовчали? --лютує він. дізнавшись, що лондонці недоброзичливо-
зустріли його підступні заміри (сцена 3. дія III. с. 166).

Слід окремо зупинитися на випадках наслідування і навіть збе­
реження деяких компонентів поліфонії оригіналу, що належить до
практично не відтворюваних, особливо в таких далеких між собою
мовах, як англійська й українська. І все ж у перекладі хроніки
«Життя і смерть короля Річарда Ш» елементи фонематичної схо­
жості впадають у вічі в більш як у половині кінцевих рядків (у 13-ти
з 25-ти сцен). Йдеться про збереження характерної для відповід­
ного рядка голосної чи приголосної. Наприклад, у двох кінцевих
рядках 1-ї сцени (дія І) в оригіналі чергуються слова rains-gains
(нйнз), а в перекладі троні — долоні (сні). Поліфонічно спільни­
ми є і — її та н. У кінцевих рядках сцен 4-ї (дія І і ПІ), 2-ї і 3-і
(дія IV), 1-ї. 2-ї та 5-ї (дія V) спільною для оригіналу й перекладу е
чоловіча рима. При цьому в окремих з наведених спен. зокрема г-
4-й  (дія Ill) та в 3-й (дія IV) спостерігається аналогія кінцевих зву­
ків, якими в сцені 4-й с с, д в оригіналі та і, т — в перекладі.
У 3-й сцені (дія. IV): і. л, д — в оригіналі та і. й — в перекладі.
Тим часом у сцені 5-й (дія V) ср спер ласт кя майже ц;.-». лиг-ш
збіг кінцевих звуків с, н у Шекспіра й ч — ? ггр<чла.ц. У ,<лм
кох рядках перекладачеві поі.лли.-о повністю г -и те л?ие
слово першотвору чи дати т.л ,< його гід гіда. . •
за звуковим оформленням ІЗ .-W <- ИГІНЛЛУ. Тл>. г л -
ньому рядку сцени 3-ї (дія V. 245) :■ «бох гіріантех е д
(Хай най; прадавній клич Ге ■■ ■ - ■■■■ ■-■■■ ■■ ■
драконів). У сцені 7-й (дія ПІ, • 172) ;•< у ■ - - ■< :■
ри (.У випарах обмели» >і СЛОви), ЙКЄ :;•> е;-л. і <;г.. 1
з оригінальним vapour. Оте, -А ,•<■>--но «диннії» шгдішч»
лінгвістичного плану |2, /.<( /■?.*]

Борис Ten запропонував там». одне -
досить важливу з нашого икнляду іїкчб.:  ■- .. . гндпм>
решія хроніки) ремарку Ні ьійл •. t ■- ‘г .
ВОЇ [6], НІ В жодному З ЧиІІІрМН .■ • . • . :■
якими звірявся український .к-рг<Л.Л, її Ш ■ і; гро ; -
марку в 2-й сцені (ДІЯ 1) Д<» л- •< и .і
Глостерових елів То жить мені в >... 'ії? Ці з «а чи­
тачеві (а ще більше виконавше! ролі L. <іера й л) вг­
нути логіку поведінки героя, ОСКІЛЬКИ -і СЛІВ Л<-ДІ Ліній і. і
меч У піхви не зрозуміло, ЯК, зрештою, ЦСлЛу ниВ Гл <і'-р

Свідченням адекватного І ІЗГЗЛОМ ндалоіо ЬІДГЕ--; бага­
тьох монологів і діалогів українською мс-ьою хроніки «Жипи і
смерть Короля Річарда III» можуть бути й сцени інших Дій У цьо­
му легко переконатися на будь-якому прикладі, наприклад, на мо­
нолозі Глостера—тепер уже короля Річарда 111 (сцена 3 остаи-
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ньої дії), де його налякали духи уві сні:
1 кожен лис негідником мене,
Ллмав я клятви, найстрашніші клятви!
А вбивств, безжальних вбивств не полічити!
Гріхів жахливих юрми незчисленні
Кричать перед судом: «Він винен, пинен!»
О розпачі І ніхто мене не любить.
А як умру, ніхто й не пожаліє!

Аналізуючи переклад драматичних творів, Іржи Левин цілком
правильно зазначає, що перекладачеві «легко схопити стилістичний
лад однієї репліки, але важко з усіх реплік і дій персонажу склас­
ти уявлення про його характер» [З, 6-У]. З українського перекладу
хроніки «Життя і смерть Короля Річарда III» вже після кількох реп­
лік герцога Глостера можна чітко уявити характер цього персона­
жа. В цьому легко переконатися і з наведеного вище монологу, в
якому, як і в попередніх, досить точно відтворено також інтонацію
вірша оригіналу, на чому наголошував К- Чуковський [4, 191],
критикуючи переклад А. Радлової.

Поряд з незаперечними успіхами, досягнутими' Борисом Теном
у відтворенні .одиниці, ідейно-художнього та змістовно-семантяч'-
н >го рівнів, переклад «Короля Річарда III» має й недоліки, особ-

> п і лексико-семаитичному рівні, до того ж не тільки в склад­
ки •< : - • ах. коли «репліка чи слово... виступає одночасно в кіль-

■ -млпгпцнпх контекстах» [3. 191]. Більшість їх обмежена рам-
: ■'.’■з пДП!<і репліки (МОНОЛОГУ), ріДЦІЄ— КІЛЬКОХ, І ВОНИ НЄ ЗМІ-

•. ч-ілі.ного і дєй но - художнього рівня перекладу в цілому.
; м и.-,і насамперед па перекладі власних імен з певними

-пнями. Так. Buckingham (герцог) перекладено Бекін-
> правильних Бакінгем (транскрипція) чи Букін-

: -Лігерація). Аналогічно помилково перекладено й гео-
іпіви Riitlalatiil і Northumberland- Ретленд і Нортем-

<1 ■ - : •. пі: п. правильних Рутлевд (або Ратленд) чи Нортумбер-
•: : • ■/.> Нортамберленд). Це стосується також імені персонажа се-

p.. А. -.са Ьл.іпта, який чомусь став Блентом, хоч в англійському
н . : ;п ц- Blunt Нарешті, усіх Вільямів (серед них і Шекспіра)
>: ■■. -їм і> На УІЛЬЯ.МІВ, ТОДІ ЯК аНГЛІЙСЬКОЮ МОВОЮ ЦЄ Wil­
li в.: ,\.:же в.-їм відомо, що англійське початкове w вимовляється
мий t • гак, як українське в у словах віл, він тощо. Тільки кінцеве w

.. - -Д ЯІ.-.ІГИСМ українською ТИ РОСІЙСЬКОЮ МОВЙМИ 3BVKOM IJ,
як у Сниц, Сгпоу, Арроу тощо. Проте більшість неправильностей і
і -,ш.--щі .сп-й виклик ana браком фонових знань (переважно лек-

значень) слів і словосполучень першотвору, написаного май­
же ;3) років тому, Зміна тим чи іншим словом свого першого зна*

1 11 абутгя НИМ НОВОГО (ЧИ ТІЛЬКИ ПОВНОГО ДОДЗТКОВОГО ВІДТІН-
. г. ньому) в багатьох випадках стали на перешкоді правильному

ршуміниіО цього слова чи виразу в оригінальному тексті. Ці зміни
иіачень (чи поява нових відтінків у ни$) змусили перекладача в
окремих випадках звертатися до російського перекладу А. Радло- 
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вої. Але з нього виявився поганин порадник, оскільки всі перекла­
ди Шекспірівських творів А Радловоіо. за ви.’.пачснпям К. Чуков-
ського, «страшно погані» | І, ?’«>'] іі «формалістичні» [4, 2/5]. Борю­
чись за формальну еквілінеарність, А. Галлова намагалася зберег­
ти її кількість складів у рядку за першотвором. Наслідком нього
був найчастіше буквалізм прн відсутності поетичності, різні сло­
весні покручі, як, наприклад, у такій репліці-звинуваченні, ки­
нутій королевою Єлизаветою на адресу Глостера: свидетелем сын
мой, он в тени смертельной (сцена 3. дія I. с. 459). Буквально так
переклав і Б. Тен: Мій син в свідком.— він в тіні смертельній
(с. 87). Чпгач/глядач навряд чи здогадається, шо син королеви —
в лабетах смерті. А ось на с. 198 українського перекладу (сцена 4.
дія IV) в монолозі королеви Маргарита є слова. звернені до коро­
леви Єлизавети: Не ми тебе, а нас боїшся ти (як і в російському
перекладі). У Шекспіра ж тут вкладено дешо інший смисл, а саме:
Не тебе бояться осі, а ти боїшся всіх. Мається на увазі, таким чи­
ном, значно ширше коло людей, ніж королева Єлизавета з її роди­
чами її двірцевнми поплічниками.

У цьому ж монолозі (с. 197). де королева Маргарита дражнить
свою суперницю — королеву Єлизавету, натрапл то:- -з так: прі>
виська: вивіска величчя, Коралам на г.ідл .- м.т;
(рос. цветной значок, Королева на к•< с■■ ■ -•,■., ь ■■■лт-тл
Насправді ж у Шекспіра ці прізвиська -шу.. ■ л<л:;кульнп.:іі рехн
цяцькована ширма, королева на wit ..ж.;--і), • rt-
На с. 201 у тій же сцені та дії на докір ь-зт- ці 1 : л ге; ■; <-■
НІ ИорКСЬКОЇ (Бачив бое, на mj‘6f ЖСЮЛ, ' /. - ігі'Г
тиран відповідає- Та нарышыя я < Б фос. Ц -■ '.-М
прекратить их, я родился). Нйсярзьді ж у Щг • ■: Нрл <» « пере­
конливіше: А хіба я не робився. ...'б .-кі/г.<,<. Отже,
Глостер хоче дошкулити матері, ■ • Си - ■ г- й
робити, що заспокоювати її.

У сцені 4-й дії І (с. 87) буквалк;. ■ > Ті ■ • -еоті -м.
позбавив смислу майже весь ряд* >. і-ч «хглннм’Г» м>;
нологу Глостера). Для Ілюстр.і.пї J- Ям ; (he .-ігт-
ючи розміру рядків) ! \ країні і.і > о ■. . .. •

Your eyes dr<® mil hi
lool’t суем !all (tan; J hit
V>U lads; - itiuul у „• lu».-trs,s
Straight; Go. g.> dirpiuk

HE СЛЬ :H — >: : >.» .61Х.1Ч • 1 :tn
Лиш АУрКІ ILlisVn,. До f.. :. /a tn
Мені. До діла ж!

У першотворі, як бачимо, немає гюгры, -хі л.;. і зиия або нака­
зу, навіть навпаки; Глостер у захопле.чн: від рііпічікн пбиьць,
ЯКІ ЗІ СВОЄЇ ДОбрОЇ ВОЛІ З'ЯВИЛИСЯ ДО НЬОГО 33 Перепусткою В Т.іуер,
щоб там покінчити з герцогом Кларенсом — рідним братом Глос­
тера. Тому фразеологізм' першого рядка не мас н тіш погрози (Не 
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сльози жорна побіжать з очей. нам}, бо його зміст такий: Бачу,
що ваші очі не пустять сльози співчуття, тобто ви люди рішучої
вдачі (жорстокі) і, йдучи па вбивство, не розчулитесь, якщо Кла­
ренс благатиме у вас пощади. В російському перекладі А. Радлової
аналогічно: Дурак, льет слезы; если ж нам придется заплакать, то
посыплются каменья (с. 463).

Часто неточності лексичного плану породжують стилістико-се-
мантичні неточності в тексті. Так, у сцені 2-й (дія І, с. 58) леді Ан­
на починає свій монолог перед небіжчиком — королем Генрі­
хом VI словами: На землю покладіть почесну ношу. Якщо в труні
угнатись може честь. Це дослівний переклад оригіналу, зміст яко­
го в підрядному перекладі такий: якщо взагалі на марах може при­
криватися честь. Отже, не ховається в труні честь, а прикриваєть­
ся. В російському варіанті переклад точніший: Постойте\ Опусти­
те гласный гроб Ужели славе быть похороненной? (с. 439). Далі (с. 62)
в тій же сцені леді Анна, справедливо обвинувачуючи Глостера в
тому, що він убив її чоловіка—короля Едуарда — й хотів убити
королеву Маргариту, говорить, що виною всього е не довгий язик
королеви Маргарита, як це намагається зобразити підступний Глос­
тер. а його кривава особа (натура). Саме таке значення в цьому кон-
тез'.'п м.щ англійське полісемантичне mind. Проте перекладено так:

■ ?■’ цыко твій кривавий розум, (рос. Ты вызван был твоим
крепмнм З-.л.и'. е 442). У цій же словесній дуелі (с. 65) леді Ай­
на. і ищуг. щ\дочи Глостера у загибелі Плантаганетів Генріха н
Гт-; а. каже: Причина й клятий наслідок — це ти. На-

. . чилійське effect у цьому реченні має значення винува­
та '■ т г. перекладі має бути тлі єдина тому причини й вину-

се чо 3-й (дія 1) після досить вдало перекладеного моно-
. >.-1 Глостера (с. 77) а прислів'ям і грою слів (сови вже

/■■■ ; і. с т а ю т ь. д е й о р л и н е с м і л и. Відтоді я к в
•і • ;г і н и « и й ш о в блазень — У блазнів о б е р -
і-. : ' г. '■ і. двор я н и) йдуть сповнені обурення слова коро-
л - «••..•ги, шернені до Глостера: Соте, соте, we know your

. ■.' О-.і, вже, соді, вас зрозуміло. В українському пе-
р і ;і, проте, ці слова передані дещо по-іншому: Так, так, все

' Г имтгр
Н- •.о:-.< ім чітко передана прагматична спрямованість першо-

г»<>у ; в :і ні 1-й (дія 1, с 105), коли Кларенс, помітивши вагання
друї-но і надісланих убивць, починає благати про помилування,
апелюючи д.» сумління найманців: Змилосердьтесь наді мною —
t ви вр ипііі'іпм цим також і свої душі від гріхи. У перекладі прагма­
тичний підтекст цього благання дещо послаблено: Ліай/лв жаль,
себе рятуйте'. В грач лю, таким чином, саме референційне значення,
бо вбивцям ні від кого рятуватися: вони в повній безпеці. До того
я. себе рятуйте має небажану двозначність (рятуйтеся від кого?).
Виф-лідок зміни рекреаційного значення змінився, отже, й праг­
матизм репліки, її шекспірівський підтекст.

■ Інколи широкий контекст змінює свій прагматизм (і зміст ори-
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гіналу) через неправильне відтворення реалії. Так. наприклад,
у сцені 5-й (дія 111, с. 612) Глостер, посилаючи вірного собі герцо­
га Бакінгема з завданням переконати народ у тому, ніби король Ед-
вард був лютим тираном, підказує йому, як ліпше очорнити Ед-
варда:

Знайди нагоду людям натякнути.
Що незаконні є Еднарда діти.
Що він віддав на страту міщанина,

‘ Який у спадок сину обіцяв
Корону дати, мавши на увазі
Лиш єивіску, що позначала дім.

З цього в цілому добре перекладеного уривка монологу читач
навряд чи зрозуміє, що мається на увазі під вивіскою, що позначала
дім. Насправді у першотворі йдеться про герб, який був ніби ви­
віскою кожного більш-менш заможного дому в Англії та інших кра­
їнах Європи. Ця не зовсім чітко відтворена гра слів спричинила
зміну прагматичного підтексту, зрозумілого кожному англійцю.

Аналогічна переорієнтація прагматичного спрямування реплі­
ки викликана і в сцені 1-й дії ПІ (с. 14S). де гра слів будується
ІПекспіром на співзвучності heads (толева) та hats ('.папки): Чим
еолови за вірність їм стинати. Шапки з і х ever., в крои.г 6 гаскидвти
З перекладу важко здогадатися, що тут мається на увазі реалія
Справа в тому, що шапки. на які недвозначно ■ 111 - пір. є
мегонімією служителів Фсмідй (в Англії судді 55ОСЯЇВ -р.'ТШпго •
високі чорні шапки — клобуки). Отже. паоюадати шапки
означає поскидати суддів, які чинять розправу над л’ -.тм'и ■ - ■
зами кривавого тирана Річарда III Буквальний киї
гри СЛІВ без необхідної ВЙНОСКИ-ПОЯСЖ ИКЯ сир,’ > • .Oi-Of
змісту значної частини монологу.

Прагматичний підтекст оригіналу часом м*л<> сприймеш,*»
через ускладнення ритміки рядні», як. иаприклаХ у рсалікі *••>*
ролеви Марггрігтії (с. 197):

Тебе пустий млі jtv.i Ci ti, W.
Царицею я гомі« н и. i sA-'-t.
Тею, чим я сул*. (гч. к, <t.t •. >
Облесиим еглалом сі;.:.;. і х.ікіл.

Інвертований порядок СЛІВ (ft >.. ■ .
сення па початок третього рядка i-i..-..ні-ш.го заДмгнниіа (тмсо) VM.
збавили початок монологу притаманної ьерщоты ; < с: ллгічьої
стрункості й ритмічної плавності.

Надмірне накопичення іменників (з мстіло дотриманая розміру
рядка) призводить до втрати чіткості змістовного оформлення і
в репліці Річмондз Бідняк — царем і бол>.«. царл>. ю:лнь\ (сиена 2,

. дія V, с. 227). Разом з тим тут втрачена милозвучність і поетична
інтонація, властива всій репліці.

Принципово важливим для перекладу є також врахування дея­
ких екстралінгвістичних факторів, зокрема такого, як вибір ва- 
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ріапта. Ці варіанти виникли ще за життя драматурга внаслідок
боротьби театрів за шекспірівський репертуар, що користувався
неймовірним успіхом. Полюючи за п'єсами Шекспіра, що були мо­
нополією «Глобуса», власники інших театрів засилали агентів до
шекелі р і вського театру, які переписували мовні партії з вуст ак­
торів. або ж купували в них їхні мовні партії. При ньому немину­
чими були різні неточності. За життя Шекспіра виникли також
різні варіанти творів з поодинокими текстовими й позатекстовими
відмінностями. Тому сьогодні перекладачі та видавці вибирають
ті з існуючих видань Шекспірових творів, які з усіх поглядів є
найбільш умотивованими та найкраще прокоментованими. Це зок­
рема видання Оксфордського н Кембриджського університетів з
коментарями таких відомих шекспірологів, як А. Крейг, які по­
мітно відрізняються від згаданого московського [8]. Наприклад,
друга ремарка в монолозі Глостера: Підставляє їй розкриті груди',

■ <. заміряється на нього мечем (сцена 2, дія І. с. 68) у московсько­
му виданні 1937 року поставлена після слів Ждуть голі груди смерт­
ною ’.дару. I смерті я навколішки молю. В оксфордському ж ви­
данні за редакцією А. Крейга леді Анна заміряється мечем Глосте­
ру в груди рядком нижче, після його слів Не грайся, я-бо Генріха

Щ-Л ЛОГІЧНО г.мотпвованіше, оскільки Глостерове зізнання про
■■■'' ■ п свекра не могло не вплинути на леді Анну більше, ніж

■ і -мерті н.і.зд> іішки молю. Але, почувши після жахливого
’•■ ■■ і'.: и-п-рл іі ч’о слова Ти знай: краса твоя — тому причина,

• таточко заплутавшись у тенетах, які розставив нав-
■ .л- під-гуіпіцй інтриган, опускає меча, і з цим не можна не

■ оскільки душу леді Анни в що мить» терзають вагання:
■ г нуіпгь, і не вірить обіцянкам Глостера одружитися з нею

и втримує свого слова). Саме тому й подається ця ре-
Г і : >ли Глостер сповіщає ще про один свій злочин {Убив я

■•■■■ ' Пдг’.арди), леді Лині зносу заміряється йому в груди мечем.
Ц ■■ • лиг.ої для всієї сцени ремарки також немає у московському
г.л:.він 1937 р'>:<у (а звідси і в українському та російському пере-
: • ■ У ремарці до сцени 2 (дія IV) в оксфордському виданні екз­
ино Сурм, ілть сурми Річард, вже як король, сидить на троні.

є /л.'лд7(.-ґ.і/.д іуетебі, паж та інші, У московському ж ви-
і: . король Річард у королівському вбранні з короною на

, /й-лчн.-ли, Кетсбі, паж та ін. Зате на с. 187 з’явилася ре-
і (після Тіррел) преклоняючи коліно, якої немає в жодному з

чотирьох варіантів твору.
У ремарці до сцени 2-ї (дія V) у московському виданні (і тільки в

українському перекладі) сказано: Входять з барабанним боєм і
їй Річмонд, Оксфорд, сер Джемс Блант, сер Волтер Гер-

б'унп та інші воєначальники з військовими (?!). В усіх же інших ва-
ріантах твору (у тому числі в російському перекладі А. Радлової,
- ска юно: Входить з барабанами і прапорами Річмонд, Окс-

форд, Блант, Герберт (за ними маршем проходить військо). А
на с. 199 (сцена 4, дія IV) дається ремарка: Входить король Річард, 
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лг ним марширує його військо. В усіх інших чотирьох виданнях (і в
московському виданні 1937 року) Входить король Річард з поч­
том.

Одним із найпомітніших текстових розходжень є наявність в
одному з варіантів довгого монологу Глостера, якого немає в жод­
ному з інших варіантів хроніки, та кінцевого монологу Стенді у
московському варіанті 1937 р. (сцена 5. дія IV), довшого порівня­
но з оксфордським виданням на два рядки. Щоб мати повде уявлен­
ня про цей монолог, порівняємо ного переклад (с. 223) з нашим
підрядником, зберігшії кількість рядків першотвору.

1. То поспіши ж. вітай від мене лорда.

2. Скажи — за нього радо королева.
3. Дочку свою віддасть Єлизавету.
4. Він ■ цих листів дізнається про все.
5. Прощай.

Підрядник:
1. Ну, гюсяйпгй до мілераа; передай,

що я цілую йому руку.
2. З цих листів він довідається грз

мої каь'іри.

3. Пр-стай.

За тих обставив, коли зустрічалися ці д-їові особи (вони ж
і історичні особи), їх розмова не ?- :гла Г-уту довгою. Лакст-.-ч
диктується поспішністю сера Ерсвікз, їло пкя ~ стан Рич­
монда, побоюванням лорда Стенді за свело голю «на випадок.
би їх хто підслухав), а шебілх.х — долю .-<• Ге-' рта. ■ р,-
чард Ill тримає як заложника, щоб тт; а евмну г,.
дала Стеилі з ного військом Цим диктується -треба h ;• .'-pvt і.-.ч
репліках, що не розкривають повністю -т; -аД)міВ Cw.ii. СТРО-
рЮЮЧН цим певну напруженість ДІЇ П ■■ / г.
дача). Тому навряд чи можна і-г.-д а.;• о *’.;огу u
рахунок попередніх. А от у сш ні 7 111. с '.74) тавод і
ліка Глостера О, не сварись, мій і ец.
сфордському та інших (крім м>кгюкши») г^ддіш-аі, лг Же.; ? дп^-
того монологу Бакінгема йдуть ыиз Кет .-б: iit. it.
світлість (мера Лондона і знатних I X.) г >."■■■■■ .-ь.
Без внщенаведеної фрази вся сисна — флре. > ргойрус Гл-хтгр.
Ніби ВІДМОВЛЯЮЧИСЬ ВІД ТрОНу, НЗ ЯКИЙ і-‘ ЛЧІ /гЛюдноС,.-..-.. і.»ЛЬ
стати підготовлені заздалегідь и. .,<■ ■
підступність тирана, а ЙОГО МіЛ-.ЧаНІІЯ Т ПіДХа .-. -■■<.•«.•?-
ність сцени.

Московське ІШД.ЧННЯ хроніки «ІКіИ: а і чМГрП. К ■ р,РіЧлр-
да ПІ» 1937 року маг і деякі noun інші :-.-.и. Т. • . ■
сцені 2 (дія V) в діалозі короля Річарда і К' їсбі <’• чіїі^<ль.>
К- Річард: Котра година^ Кетсбі Вм.-
час. В інших варіантах — Вжі пробили шо mt.. ui*j и^ьрял чи ьмсгти’
вовано, бо шоста година вечора навіть для г.^хму) ". Англн - час
надто ранній для вечері

Таким чином, ступінь автентичності перекладу поетичного дра­
матичного твору, що має визначатися на основі ступенів адекват­
ності відтворення одиниць кожного з цих чотирьох рівнів хроні-
ки-трагедії «Життя і смерть короля Річарда 111» українською ми- 

28



вою, дає підстави для загалом схвальної оцінки перекладу Бориса
Тена. Виявлені недоліки, проте, висувають потребу поновлення
цього перекладу, який найкраще може доопрацювати тільки сам
Борис Тен.

І. Бабаасне Л. Английский пятистопный ямб в литовском переводе.— В ки.:
Теория перевода и научные основы подготовки переводчиков. Материалы всесоюз­
ной научной конференции, ч. 1. М., 1975. 2. Бархударов Л. С. Язык и перевод. М.,
19-75. 3. Левый Пруса- Искусство перевода. М., 1971. 4. Чуковский К. Высокое ис­
кусство. М.. 1968. 5. Шекспір Bijiba.u. Вибрані твори в 2-х томах. К., 1952. 6. Шек-
,-'а.г Уп.іня.н. Полное собрание сочинений п 8-й томах, т. І. М., 1957. 7. Шекспір
Уїлми. Твори в 3-х томах, т. І. К.. 196-1. 8. The works of Shakespeare in four vo­
lumes. vol. II. 1937.

Подана до редколегії 5.08.79

О. С. МЕДВІДЬ. викл..
Дрогобицький педагогічний інститут

ЛІРИКА ШЕКСПІРА В УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ

і'опсти Шекспіра справедливо вважаються перлинами світової
Вони дістали високу оцінку сучасників поета. На теплі

нілгуки і схвалення Шекспірових сонетів натрапляємо ще задовго
> ■■ < >. . їх уперше опублікував Т. Троп у 1609 р. Наступний ви­

ті ■ . сош-тці Беп Джонсон (1640 р.). відзначаючи їх чистоту, яс-
■ •.-.■тончену простоту і блискучу красномовність, писав, що

ге ц Иулн, однак, такої популярності, як інші твори Шекспіра,
у : , і гютнюю нового напрямку в поезії, представники якого
;■ ' ' ■■■•• тр іДИЦІЯМИ ренесансу.

; і • ---лшіу під драматургії, Шекспірова лірика довго не зна-
■> • • і і прихильного критика. Так, англійський шекспіро*

•, . Джордж Стінеііс вважав сонети сумішшю афектації і нісе-
н . • і ііс включав їх до свого видання творів Шекспіра (1793 р.).
іі і -..мку, ім'я Шекспіра було б маловідомим, якби він не
и и:.- і •• нічого, крім цих творів 118, Д25| Таке перебільшено стрн-
м га::Л-ИІІЯ До ШеКСНІрОСОЇ ЛІрИКИ А. АНІКСТ ПОЯСНЮЄ ВІДСуТ-

..-ІИЧІЮГО чуття у видавця, який не помітив нового напрям­
ку. ,.і_> утвердився в англійській літературі через декілька років.
Х:ж- ,с:ч романтиків, як відомо, Шекспір став прапором боротьби

■ і.■•;нщ».му, а його лірика зразком високохудожньої по­
єні [З, 1W\

В Б- іінський відносив Шексиірові сонети до «багатющої скарб-
.і • ірії ЧИ чї ПОЄНІЇ > [І, М -5/| ВеЛИКОГО' ЗНаЧЄННЯ НЗДЯВаВ COHC-

им і відомий радянський шекспірознавець М. Морозов, відзначаю-
чн, щ > «вони красномовно говорять про велич Шекспіра як лірично-
іо посіа? [8, .771-

Сучасні дослідники Шекспіра ставлять сонети поряд з його кра-
шими драматичними творами, простежують «перегукування дея-
ких мотивів у Шекспірових драмах і сонетах» [5, <3]. Особливо
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