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культ. я 

в етнічному 
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ривається глибше... якщо сприймати його 

), поле, на якому постійно стикаються ї 

U, яким світ є і яким має бути. 
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ша українська постановка "Гамлета" у 

у теж могла б уважатися всього лише 

y багатосотлітній сценічній історії п'єси. 

озуміти значення цієї постановки, треба 

ичного сприйняття -- до політичного. В 

та політичному контексті "Гамлет" ре- 

ув не більше й не менше як своєрідним 

гом проголошення української незалежно- 
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«ант. : 
копі? ському театрі найдужче ; Чого 

у сндбдзпек, реальне споді 5: ЖУЄІ;ІЖорст HaM в англо- 
o O Me 

Do s Мн 
e чо! , OKPIM ЯК чемненько Ty, imckm , 

M}(’enn?d}’,n 102). «Гамлет» під цим ої'щ? та mlecxa;a; 

вса: BOHA ставить надто багато питаньіне o 20 He- 
ї - '© дає жодних 

%fi{y з'ясовує спіВВІДНО
ШЕеННЯ Mix me;gy nolfl:rflqfly Й звс 

англійська 

i,q;nfl“’"’fiwa «Гамлета» 1943 року в Галичині. 

П'ємонті», окупованому на той час mgmmlmomy щя 
O ніяк не могла бути подією і e ) пересічною. У місті 10 називають «Львів», поляки — «Львув», росіяни — e il н стрійці -- «Лемберг», i над SKVM Кожен у різнічас, , З прагнув домінувати, оволодіння Жїїж В s 

Шекспіром було mi шґс[що й g;;tlill'f.;lm‘mom ; то принаймні 

; K mafi на. виставу, mm;:a;l
’(palm Ш'Рав'зтзущти 

тввілізованих націй. Як i чому це могло трапитися? ево 

шшшшоышв У 1941 р. з Галичини, Володимир 

MMM жисер Львівського оперного театру, Ta 

пестеро інших ре» драматичної секції поставили цілу низку 
п'єс українських та зарубіжних авторів, серед яких «Гамлет» y 

mwm тановці Йосипі Гірняка" був постановкою «наймонументаль- 

нішою» (Лисяк, ’?_44); Про ii прем'єру, що відбулася 21 вересня 

1943 року, Іван Німчук писав i3 непідробним захватом: 

реш сались і ми свого свята: вистави «Гамлета» ук- 

O 0. Скільки TeaTpiB у світі ставило i CTABUTD цю 

| жівутрагедію живої людини, скільки людей захоплювалого ™ 

| Wm скільки учених цілого CBITY додавало до ньо- 

| збагачуючи ними літературу про Шекспіра, а 

| ся тьні умовини, серед яких жив наш нарід, HE 

wmm ким театрам виставити цей твір аж до 

WW жон BHY роль, писав 1946 року, 

«Га Гшо Tpan у виставі головну вс,ієї львівсЬ!ЄОЇ тру- 

: : зрілості інсько- 

ї зрілости і зріл ШУ;РЗ;НУ i 
Bl 

ся по-українську 
а не доходила - 

яте. 

омпанем



s gty іта TO : и депо 

му фо для Блаватику випаленої землі і криваві р 
.,;%14/41 рре пот'язнями перед втечею 3 Західної v, га 1 «а i3 ПОЛІ . Ще трагічнішим вияв]щя 

акторо: Харкові ro 

влоукраїнсьши : ми УЧ ТУЛАГУ. 1940 року 
ї s «вих вн 9 

, 1O пам'ять про спільну працю у y, MM 
знову з'єднала його з Володимиром р 

репресій, пт?шувпш «Березідь b 

ш oy ) 

раїну, , 

i М 
ня» «Березоля» 

ках, на/ ійно цікаво інсценізувавши « 
30-х він був узявся за «Гамлета», проте натиск па 
KH, IO вся дедалі дужчим, перетворився Bpe 

пов'язані з 
i бу:;ш'ш 1 працею режисера, — нотатки, листи, 

, знищені. Підготовчі матеріали, пов'язані з 10 роботою і ; Ат над «Гамлетом», теж, Ha жаль, He збереілії 

я : : і 
ЖИВ :шц шшроздищцті концтабірну долю Курбаса, проте дивомві;; 

B на Україну 3 твердим наміром пРОдО " 
тИ разом j3 B Posmz{‘*;f{ *Їігшлетом» йому вдалося Г;чш л 
Бщшою ¥ OHHO 1943 Коли Німчук 3 B 9. РОКУ- Y 

Щт.щщжз- яким чином Гірняк як режисер B o 
вми були згідні щодо ролі Гамлета, той лаконічно відпо?і:;о ¢ 
відношенні» (Мелян; Концепції, ми мали єдиний поглял ягав, сьКкИий). Що то була за згода і в ЧоМУ поля 
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гляд -- Блавацьки
й 

тв 
завб; 

of вшзнІШОМУ ли
стуванні з ачливо не с та 

фПРаЕ Орисею Стешенко Гірняк';?дт;[
шюю бе;еї;оцсшовдч 

o «амлета»» B 
g ОР'ІЄН'І'увз.вачав 

Т отн 

dm,mfipa
mw УКРШСЬКОЇ

 сцени ся на Курбр-, що, ro- 

ґ';обвигворщ
 справжній українсь складнії ви::;

-з його 

U0 на своїй батьківщині» (РСВУІЇЙ театр, а не т;іречі, 3 

г ГІрНЯК, «друге завдання, яке я nomm’ 160). Bisme mert 

4, — запрезентувати лю BHE Nepox coBom “y 

92 o відКИДАЄ світ, створений
 БІ(Ї)Ш'ЇУ , яка вміщувал; ю “y Te 

цоГамлет конден
сував собі roM. До того а в собі 

яхя, що  обставини ле: ОЗ;'ЦД i багато того, Що)!';( мені здава- 

A дес: 
4 © ішні 

ужень та цензурних 
заборон. А вию::ьма 

печаткашїг
 Ж1 

(РО!УШШЙ' 159—160), 
ритись -- OX, як хотілі г 

у Львові Гірняк 
узявся організовуват 

; осьі» 

) бакторів українс
ької й світової ЮРІїат

ришшу студію, яка 

10 «Гамлета» зумо
влювалось не лише баЇкІ;]Ш . Його звернен- 

W’n вІД! творення світової класи
ки ПО'УШ підтвердити 

ськи, а відтак 

1 

Мюдами TIO : ня 

ричної СІВШДШ 
помітніше суміщатися 3 визнанням істо- 

тіся (Subtelny 477!;@4““1‘3’ якою вони тепер мали право торди- 

пекурсу y п "m . I,Wplgxem{m
 цього HOBOTO ідеологічного 

Oy украї тичній сфері стала роздача по ів кі 

2~ соцреалі. раїнцям 
у совєцькому 

«українському» 
уряді, зокре- 

L титулу стичний драматург Олександр K 

с «міністра закорд
онних справ». 

че війни, Шшс“н особисто HE до TIOCTAHO 

W, e g RIS був цілковито 
знятий i3 совєцьКих сцен, 

S e заборонялося 
використовувати 

шекспірівські 

що, щпоїтб партії. Такі «пекспірівські» ремінісценції 007 

T п'єсі Корнійчука 
«Партизани B степих, Y- 

[ nept:)e ній держ
авною Сталінською 

премією 1941 poxy- 

- знажами Ha ймення Часнис 
ка, Пуп, ця ло 

зепівжартівливим Voo 
продовженням 

p no;‘ коедній т 

.» )' Але якщо D oBal-flN“,



A : хдрактерами, то B новішо; TBop; . . 

ча i Джуд» лише резонерствують РІ i . 
марюнж“і К*;дм“ оосн струючи зю;У і єдніі,:ть. nepe; ?шт;ем ::mcg 

&nxinfll;?;“é дені прадід. Остап по-гамлетівськи промовдеов, 
уміло, но для того, MO0 ВИСЛОВИТИ: якісь до 

черепа. Зроз ти екзистенційні проблеми, Ocray ok 
снні рани Ha HbOMY, які мають СВЕФ Ye. 

захистити рідну землю й очистити її i 
отизму ]'З%юду , йоюшмэрав%ьно-пшшч' 

- 4 i i згуртованості» (Посудовсь T S 
ної монолітності 1.3 ости дій". Разом i3 п'єсою «%н;:їд 

> 
*eca закликала до єдн ; 

;(3: ; таки автора, поставленою у жовтні 1942 poky в Mock | 

i відтвореною ще B сорока театрах", «Партизани» 
офіпійним визнанням, стали «духовною зброєю Червоної Л 
(Посудовський, 92). Для більшої іронії фільм 32 цією п'єсою by, 
випущений 1943 року у «шекспірівському» місяці квітні (місяць 
народження й смерти драматурга). 

Втім, задля справедливости слід зазначити, що використан. 
ня театру й кіно в суто пропагандистських цілях не було виключ- 
ною заслугою совєтів. Подібної «естетики» не цуралися й деякі 
українські кола, 3 якими Блавацькому Й Гірнякові теж доводило- 
ся стикатись. Яскравим зразком такої «естетики» може служити 
невелика монографія Н.Геркен-Русової «Героїчний театр» (1939), 
де концепція Ars militans (войовничого мистецтва) обстоювалася 
з крайньо націоналістичних позицій. Виступаючи проти етно- 
графічних, мелодраматичних, а також «мішанських драм», при- 
свячених повсякденному життю 3 його «проблемами» та 
чемоціями», з усією його гамою «душевних переживань і 
«психічних настроїв», проти американських гантстерських фільмів 
та «мильних опер», авторка оцінювала усі ці явища як ars vulgar- 
IS — декадентське, антипатріотичне, антинаціоналістичне мис- 
тецтво. Мому слід протиставити, на думку авторки, культ чести, 
ЗВШ:І 1 гідности - Ars arma pro patria, театр, що мав би. бути 

трюотичним, політичним, історичним i духовним за стилем і 33 
змістом (Геркен-Русова, V). Що ж до «мистецтва заради мистец- 
TBa», то воно, на думку авторки, характерне для епох занепаду; 
тим часом K теперішня доба потребує героїчного, ідеологічно 
заангажованого театру. Антинаціоналістичне “art humain” з його 
так званою «загальнолюдською» псевдоморальністю має бути 
mfi’m“."" стверджує aBTOpKa , 

xoro - Гірняка набуває ще радикальнішого значення. He будуч" 

:Bl:na:{(oa? ата (мистецтвом-зброєю), «Гамлет» асоціюється 1 
декадансом o TRICKCOM гамлетизму», надмірним психологізме; 
для Посш-] 'ю'"шш Й навіть легкодухістю". Вибір «Гамле. 
утеча від під час війни міг великою мірою сприйматис; ж 

необхідности діяти. Скоріш за все він так і сприйм 
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'Hichauie‘o ", А може, гітлерівці просто були над- 

st війною 3 совєтами наприкінці 1943 р. та парти- 
i У своєму тилу, аби надавати значення ще й 

МЬ й украін ській постан?Вш старосвітської англійської бай- 

M УКРе CpoTO обов'язку, щоб не сказати гірше, - влас- 
вною причиною заборони «Гамлета» в CCCP під 

o ідвертим зізнанням Н.Чушкіна, «сама ідея показу 

o CJICHOTO, рефлексуючого repos, що нічого не бере 

s 0 вудавалася декому майже кримінальною» (Rowe, 135). 

му контексті «Гамлет» мав, однак, цілком інше, 

: eLlI,1(010 

правді трагедійне значення, яке не лишилося поза увагою ук- 

СПР o ліки. Рецензії на виставу сгповнені тріумфального 

pi { yacTo навіть занадто нестримані 
як на підцензурну пре- 

3 ївн і , наприклад, прорецензувавши прем'єру, через 

: вистав узявся знову писати про постановку, а тоді, 

ною, повною задумів і пристрастей індивідуальністю, яка B кінці 

підає тільки тому, що обставини були сильніші за неї» (Німчук, 

ховтень). Восени 1943 року навіть найменш тямущий україн
ський 

читач розпізнавав Y наведеній фразі не лише сюжет «Гамлета», а 

й долю власної батьківщини, трагічно затисненої між двома то- 

жш в одній зі своїх рецензій принадність п'єси й 

окі можливості її інтерпретування акторами, режисерами, 

подібний з Н!МЧУК вказав на архетшший характер Гамлета, 

Воєнний у цьому відношенні 10 Фауста, Дон Кіхота, Прометея. 

Грняк, в час вимагає героїчних характерів, ствердив рецензент, і 

™oy несподівано вибравши для постановки «Гамлета», відкрив 

 розщепленої особистости, героїзм безнадійної, внутрішн- 

щ. ; | 

. 

ЩЗ тероїчних поз і надто простих рішень. 

Bap чи Гамлета до CBOTO часу, Бдавацысий спробу- 

у складний образ модерного iHT гента. ВИЯВЛЯючЧИ 

10 PO спектр почуттів, від твердости волі й тверезости розуму 
аючи раз У раз 

, від апатії до рішучости, переступ: 

%ж і невдаваним шаленством;» Tamnet БЛаВАНР. 

прагічну Ш е ною реальністю 1943 POXY: Покязее Лї 

W постать... розбитого, зневіреного B людей» ГЄРОН”: , 

Проте, зробив i3 Гамлета «далеко не слабкодуха» (Німчук, 
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: -- ддав «сучасну, вольову, не 7 
St скоргш,'?йжсьшш). Більше довіряючи , де к*:д;;т% 
інтерпре и уцентам і глибокому інтонуванню тексту, Блаваці » весним я дуже малою кількістю вельми стриманих ™ K 
Hmsoyzgcmo сильний, вражаючий i псрекон]швий Soriy, Він 6yB які давали простір його сатиричному хистові 

замість традиційних виявів несамовитого TOPXecry, 
ого захвату), він обмежувався лише грою обличчя, I , котрий, наче принц Гал у «Генрихові [V», знав усе 
дміну від свого попередника, був безсилий зупинити гну насильств. 

про врядування 
в потрібний йому бік», 

чні громові оплески, що вибухали у кожній вис- двічі проколював Клавдія 

' POKY більшовики повернулися B Галичину. Ук- 
" льна свідомість, відродження якої толерувалося 
засіб «мобілізації на боротьбу 3 ворогом», знову 

ї і нагінок на «український 
злізм». 1946 року ВКП/(б) прийняла постано- 

"р Драматичних театрів та заходи для його по- 
зокрема, зажадала відкинути геть твори «буржу- 
чв: YPIIBY та історичні п'єси про королів, царів 
то ементи". Щойно у другій половині S0-% 

2: ВІДЛИГИ», «Гамлет» зміг повернутися на Y- 
; .. = їні i театрознавці замовчували або 

AT існування українського театру у Львов! 

0 Гравця, Волею випадку Граве “шдщшн таким чином мєтапр(“ї;'щу 
3 вого -- тексту: взаємовідношення M7 ’fm Ha сцені i роллю в суспільстві, " 



і' 1796.1958 

р.ошда» двічі ставить фрагменти з 
сладі М.Старицького в помешканнях 

безуспішних зусиль Старицький нарешті 
звіл російської цензури на публшшіюр;ов- 

Кого перекладу «Гамлета». Цей його пе- 
кований у Львові 1899 року. 

йш завершує власний переклад «Гам- 

пшький намагається поставити «Гам- 

Старицького, проте не дістає на це 

кої цензури. 
лавський відкидає пропозицію режи- 

ого поставити «Гамлета» на Україні, 

лонім Освальда Бургардта) розпочи- 
клад «Гамлета», який завершує 

щой- 

"ути «Гамлета» B Харкові. 

стор 
ійснюють )?(Раїнс г 

т ЮЕЗ:ОЇЇЬ
КШ Україні. Іван Німчук 

реклади як «недавні» У «Нових 
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Йосип Гірняк, учень Kypbaca, 1943 раїнського «Гамлета» у Львові у :ґї::?ть вл 

му для цього переклалі M. Py ey ot х, 
1958 Ірина Ваніна публікує першу історію , С 

шекспіріяни. Вона стверджує, однак, їю ey 

раїнський «Гамлет» був поставлений ,195% "°Dm,,m”’<0i 

К KOBI. РОУВХ::: 

? 

Примітки 

"Скорочений варіянт доповіді, виголошеної на семінарі 
націоналізм», організованому Американською шекспірівською - стір, 
в Альбекерке, Нью-Мексико, 1994 р. асощЯцієщ 

- Шо « я 
смерть модерного українського театру» (Нігпіак, 1954) віЇЇЇ“*"Ня i 
український TeaTp був He лише розвагою, а й «дуже часто провначає. 
навіть оборонцем політичних прав українського нарОду,Щник““і 
Своєрідним підтвердженням «підривного» й 'нашоншістичн[,юїсщ 
теру Гірнякової постановки може служити TAKOX її цілковите захарщ. 

тво образотворчого мистецтва і музичної літератури VPCP, 195;)3?:;111. 

жується, що вперше «Гамлет» був поставлений Ha Україні |95 pom- 
Нема жодних згадок про театр Ha Західній Україні за часів німеций 

ЗЯ користуюся тут визначенням внутрішнього колоніалізму, що його 
пропонує Джеймс Келлас слідом за Майклом Гехтером (Michael Hechier. 
Internal Colonialism, 1975). Обидва дослідники аналізують становище 
етнічних груп у багатонаціональних державах, зокрема -- «периферійне» 
становище ірландців, валлійців та шотландців щодо панівного англійсь- 
кого центру. Вони показують, як внутрішній колоніалізм сприяє хо- 
лонізації підпорядкованих стнічних груп державою, себто панівкою 

етнічною групою, та стимулює своєрідний колоніальний «розподіл прац» 
y сфері культури. «Внутрішній колоніалізм та розподіл праці поширю 
ються на всі три аспекти життя -- політичний, економічний, культур: 
ний» (Kellas, 56). 

‘OHOMACTHYHO, якщо не стимологічно, «Україна» асоціюється 3 с 
вом «окраїна», себто «периферія», Майже впродовж усієї свос! кют 
Україна була «OKONMLEIO» чужих метрополій: польської, ascmO-WPcm 
кої, російської, совєцької, і кожна панівна етнічна група намагалис - 
свій лад Україну колонізувати. Під багатьма оглядами стгшовпы:ме 

раїнців можна порівняти зі становищем ірландців, майже 5 , 
яких, за словами Шеймуса Діна, «було знищене, замовчуване » 
Колоніалізм у своїх наймогутніших виявах є процесом позбовти о х 
ro. Колонізовані народи позбавляються будь-якої власно 7 1»31“*”““' 
віть, AK ірландці Ta деякі інші етноси, - власної мови? (O 
Introduction. In: Nationalism, Colonialism and Literature. ї 
University of Minnesota Press, 1990, pp.9—10). 
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1i» обставини, про які 3 : 
іії не лише B Атро-уюршщцнз'шдшдш 

3 де навіть українська Jomwé‘y;'x“al’mm ki 
3, СССР! де постановка кожної П'е:д; 

1 Ї'.ш;і“ сама кількість зарубіжних п'єс 

by b. повинна висловити ціаль 
, M дькому, листування зяш;?у:юшну 

ян цієї статті та підготовки ширшого 

есссг ЯК очевидець багатьох постановок 

) та Гірнякового «Гамлета» він охоче 
ями, газетними вирізками того пері 

Гірняком. 
RO 

їнського Шекспіра подає B.Pesyn- 

w of Shakespeare in Ukraine» ( У кн.: 

Заході, T.1 - Едмонтон: Славута, 1987, с.14- 

о «Гамлета» (у кн.: Юрій Клен. Твори, т.4, 

ія Юрія Клена, 1960, ¢.7—13). Курбас 

1919 року, проте відмовився від постанов- 

З » ставився 1919 року у Києві. 

1924 - знов Y Києві. «Отелло» ставився 

(1926), «Приборкання норовливої» - У 

Києві (1927). Див. також згаду- 

чотири різні версії «Макбета» (див. 

статті «Використання 
Лесем Курбасом 

остановках 
{ Xirrinca» та «Мак- 

e ький характер останньої постановки 

гострих нападок совйж
 

і і стверджує, що Куроло 
авців. досдхнш!?:идяд.в.йі

ффіта, успішно 

(Virlana Tkacz/ - 5



«чного» театру сказано чимало УщЩщиї 

« На адресу ов;НОГРаф:ч:”іть Гірняк МУ;:[Б( визнати, щїл::%“ iy 

i не без підстат. ідковитої ката (Hlioni k ;'mmm, Koy prxhaw 
«рятував народ то було заборонене (Himiak, 251). Пам'ять дуом. не уд,дінсьт ию'чноґо театру збереглась, правдоподібно, і B цю 
функцію етнографі апіональні сентименти, через що, мабуть, ,- 
літті, т“% ы:ошння цього театру під час війни, = 'y 
і допустив передусім про відродження російського націов 

сЗрештою, Moo ереженням Гарольда Cirena (Harold Se 
алізму. з.мжпш From Gorky to Ше Present — Nengec]{rEw&' 
tieth-Centity Се руевв, 1979, p.302), «чим неминучішою поставала o 
Jumbia University Союзом наприкінці 33‘;5, THM сильнішим робився д';: 
перед іоналізму — усепереч офіційно проголошуваній 517 
Р“шв,шш'. та ї ':І::рої, на зразок фшшдмаїэв;нмї К 
партії». .Пвтра Першого, були підняті 3HOBY на щит як взірці ШУ;У 
Мн Див., наприклад, п'єсу Константіна Сімонова «Русскіє людаі; 
(1942), дві п'єси Anexces Толстого про Івана Грозного, особливо «Tpy, 
ниє годи» (1943), чи п'єсу Владіміра Солов'йясова «Фельдмаршал Куху- 
зов» (1940). Відродження російського націоналізму не означало, однак 
жодних поблажок для націоналізму українського. «Українські буржу. 
азні націоналісти» навіть під час війни 3 нацистами оголошувалися «най. 
більшими ворогами українського народу», про що не забарився нагада- 
i 31 липня 1941 р. О.Корнійчук у газетній пропагандистській crarr, 
саме на націоналістів поклавши вину за воєнні руйнування. Див, док. 
ладніше: Volodymyr Kosyk. Ukraine During World War П: 1938--1945,-- 

- Kyiv, Paris, New York, Toronto, 1992, p.147. 

з«Партизани B степах України» були своєрідним сурогатом націон- 
алістичного дискурсу, в якому локальний — український — патріотизм 
толерувався, однак, мусив бути при цьому суворо підпорядкований «ви- 
щому», «інтернаціональному» ідеалові — так званому «совєцькому 
патріотизмові», за яким неважко було розпізнати той-таки російський 
націоналізм. Ha цю особливість слушно звертає увагу Л.Грінфельд, за- 
значаючи, 1O ідся «вселенського» братерства слов'ян He була життєзд- 
ШОЮ-'НЯ практиці вона означала пряме чи опосередковане домінуван- 
ня Мсшю ншш?налізиу (Liah Greenfeld. Nationalism: Five Roads ю 
Modernity. - Cambridge: Harvard University Press, 1992, р.270). І до, | 
після війни терміни зросійський» та «совєцький» були взаємозамінн- 
ими. Російський націоналізм відверто заохочувався під час війни, ос- 
КкІЛЬКИ на HBOTO покладалася «мобілізаційна» функція. Джеймс Келлас 
;‘33“”?1’!13}'6 совєцьпгй Ta австро-угорський «макронаціоналізм» як на- 

туринш' «офіційний», тобто спрямований на нав'язування мови й куль- 
панівного народу цілій багатонаціональній державі - як істотно! 

"Г C_ 

арольд Сігел у згаданій і попри свою мінімаль праці (див. прим. 12) зазначає, що 107" 
THCh і ставилн о ТеЦьКУ вартість, п'єси Кп:ршйчу])щ широко публікува" навці, і пубшк:«! B театрах, особливо B Росії. Характерно, що і театрої 

досить часто трактували Корнійчука саме як російсько: 

86



10, яка би підносила бойовий ИЙ 
ї сили, пробу;%кувшш ненависть д)(:)у:і::;;: 

закликала помети» (цит. B4 
г under Lenin and Stalin 1917—1953. y—mlflorgla? 

1971, p.319). : 
«комплексу гамлетизму» див., наприклад, 

гя Гамлета» (R.A.Foakes. Th Rmptp el Y 

1993, no 45, pp.I—13). дня 

Івасівки у збірнику «Наш театр» (с.326; 

Львівському оперному театрі був поділений на 

неділя) та «українські» (вівторок-четвер). 

тичні вистави адресувались українській аудиторії, тим 

е й балет-- німецькій. Скільки німців побувало 

с Ha «Гамлеті»,- визначити важко. B 

цдензії на виставу (Наш 

заохотити доб- 
той час, аби : 

! іти на певні [0 німці саме в , 
готові були п 

«Галичина», 

ще овідно ПО 

i3 11 м Блавацького 

и : до 
торінці міщено @ А 

й Німецькі
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