
| ресййёьких pe- 
{imepatioisatiie 

переди!й  цензур- 
лыманаху — ш! 
айдено blanoniAL 
волу-такого A3d~ 
револющЛних по- 
денкнй wac була 
влена, проте ои> 
и знають цього, 
к oapiel o нетер- 
Клобуков, — який 
мах. Спимупающи 
эб\тники _ дружари\ 
обёягом  {AnicTi 

ценого — формату) 
oM KIABKDX — лИйв. 
з березневих no- 

то через | якихось 
мац про  склад 
PO вихд KIMK- 
зомлялось | _пре 
112, с 13), Така 
постителв поряд- 
думку, 1O мензу 
льманаху пе було. 
верджуе i1 | Toil 
ялися судов! |ис- 
лн десятки подуб- 
" вндання 1905 
сящв, 27 лютого. 
эиния у — справах 
том  № 1936 _ пов!- 
судових установ 

ряд виданъ, а ce- 
эний — зб1риик — «З 
Тапомога», — Волог- 
iyxosa (Л!говсы 

занлися до альма- 
1сто, mo добачяли 
ъ у Шлком камер- 
ro «В неб! хмар- 
жи: «Раптом блис- 
‘ геть.усе. Осв!ти- 
мене й гризе. А за 
lices в we6i гр!м.». 
1 3 uensopis, вба- 
народие повстан- 

клижки, о BETHT - 
Эдин з мих потра- 
<‹ий, будучи актил» 
il року, тсля 
увати за — кордом, 
irepatop тах mican 
сення Wi КМИЖКН: 
далеко блыше Ёп- 

манаху «З невол!» 
1илково: 1908-й 33~ 

ф. 31, on. 3, спр. 

этора статт!, 3i cain 
арова, заслужений. 
PCP B, M. Кома- 

. Комарову, в свою. 
цензури — розпов!в 
Teker il див.? 
Поеэй— К, — 1968, 

тугу ла нолею: Взагал, яксто _днано, ш0 
® онёвол! завжан О пробуджуються — якюь 
потреби пиилакати душу в мМ! (этадайте 
лшлиссольбуржио; адгал! вбю (сторую e 
молющи!!) -— с nieni ижий слибоний хлрак- 
чер b coll woenty, H oAl може, it nia- 
нявся O чоловЫх до noesii, а TyT. Так. От 
дё noesin | amier 1! Bo вона товариш гли- 
боких пероживань, | той, хл0 переживак, 
стае поетом» 1% 
Ломтия Г. Хоткевич | 7¢, 1o далеко ne 

все у абирнику Манощино; ме вее.у— ВН 
ше ми aani,— дпадае мд Мазву литерату- 
ру»  Зекрема, ми ризко засудив публка- 
мю ка yeix бож!в ПОГаного» автоботрафи 
мого — опомдания нащоналстично — настро- 
емого прозатка А. Кащенка «Зоряно», nna- 
жаючи, WO BONO потрапило до — эб1риика 
лише через пост!х упоряднию!и. — «. Варто 
пригадати умови, в вких працовали  ре: 
дактори,—- зазиачив Г. Хоткевичи= { ми му- 

® Хоткевич Г, Цит, вид., ©. 408. 

ViSO сказити, (0 жОтИ йЛОМ By Ay тдмни» 
М! мд редакторства «йл вол\»» ® 

Озттюктчи ol BMIIANT я — плъМайахлы! 
тлорм, TARGK блчимо перостатию художчю 
вартКть. AR э иих | випадкоМютЬ A0 
РУ, Одначе беремо до увжий вефедоваи 
полтичну - теядентию билышост! публжечие 
чбирнико, аначения koo fowsw, Тож 10л- 
KOM слушно м!дзиачено PRAMICTRAMI ле> 
лдинками, IO серед айнылиажю, 
бачнли cuit теля першо!  pocikenros 

‚нбсдемохратично! револющи, — эирйуни- 
лиси, насамперед, збириики €3 неном» 
eTephonii miwrks (K, 1908). Вони — були 
A в сжобму PORIY бо Ж «обихва 
видания, особливо уб:рних &3 нетол» ,, Ма- 

ли виразне полтичне спримуванни, Bown 

пройнят! меназистю A0 ниг›ц?пнпн ! 
гюбов`ю до борши проти ньдго» '. 

* Тамже. 
" Tetopin укроисько) пиератури: У B 

147 5,6 74,72 

P. Я. Пилипчук 

ПРО ПИСЬМЕННИКА-ОСНОВ'ЯНИНА 

BITA КОСОВЦОВА 

Характеризуючи авторський склад журна- 

”‹ОЁЁ›Ё M. Д. Бернштейй — визначно 
’3…. NPORIANKE груп учаснию цього пе- 
р!оличного вндання, о виступали в ы 

му як письменники, критнки, ) AHETH, 

{сторики, етнографи,  фольклорнсти. «Ha- 

piTh звячайний перелк призвиш, за р!дкиМ 

эинятком, дозволяе зробити висновок, WO 

«Основа» залучала широк! кола д!ичв ук- 
разисько! культури яК 3 THX, ЩО вже внз- 

мачились, так ! 3 тих, MO лише починали 

свою творчу дялынсть. Серед них Gyan 

люди piakx сустльних пОгляд» !, Конс- 
тпозитивие значения «Основи» для 

миль: «B. Кес-нсву, в Сигор. С нетерпеннем 

ожндаем обещалных вами статей. Редак: 
ция совершенно согласия © WM иасчет 
оченки С лаших писателей» <, 

Koro саме 3 ".‚.":'“"""‚Ё:‚ '1” AKX OUIHIORID 
цей _ зашифрова! еда! корестон- 

июъ’обідиъ 

, Я, ‚ не були опубл ) 
Ё: :-р::ят:закіи‘‚”& арх!в «Осповн» досё 

Т: и ) 
`Украти! 60-x po- — нё amakaeno. 

:L"pfl)'(“:rl.,v m!mlumul.lpn:w. зокрема, Минуло nisTopa року, поки Ma tmi!nx. 
я й 

той факт, шо журнал доходив до вайн! 

яитпіти;: мисцевостей, шо до пього писа- 

3 мкст 1 @л не ПЛЬКИ Yxpaiun, а й 3-n0- 

Bej HOM ik Наведений M. Д. и…?япхж Е 

‘автор!@ 
›налу «Оспова», зокрема тих, о. висту- 

:‘."..'3- як KOpECH! 3 Micus у ш:і 

«Вст», oAl мд NCeBRONIMAMY, криптой 
амон!Мно мами, а 10 й @ 

bl оер i ol н у 
пЁ:“ в рубрищ! в()_пи'п редакции» — в 

«Основ» за 1861 р. явилась така МАТО- 

1 Бериштейн М. I Журнал ‹д%'‚: 

ця 50:х—60-х — рок!в Х& ст К, 1959, 

«Осповн» Э’явився ‘матер!ал цього автора: 

pana «7 октября 1862 р», позначена Mic- 

цем иаписания «Волость Curops. 
«Ви узялись тщ::ир'›:ъ‘ 'с:‘и;:;::‚ 

Огий MO од усякого Haj т 

Xf. котра, наче ща1ль {еторична, floro окри- 

пае | придбала йому — ймения «незрячо! 

темноти», то вам певно прийдеться до ду- 

Wi случай, шо мея! трапився 23 сёнтября 

съого  року»?,— розночинае — автор — свого 

лиета до pexaxuil | лам! розпом!дае у фор- 

м! иевеличкого подорожнього марису про 

саму приголу. Тхэвши поштовнм (Шляхом, 

o n&rmu i Hi НЕ Jo Kymwn; 
ва, опом!дач 31 нгубив , у яком' . 

за понад тисяча карбованциы. Зупи 

* Основа, 1861, №3, непацчнований 2p- 

“ основа, 1862, № 9 с. 120, 
55 
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o, KpIM орнииааьно? meen «Характериик», 
Gyau переклади двох Tpareaifi В. Шекст!» 

ра — «Гамаст, прииц. Датсъкий» та «Кор! 

олан» { о до середиими 60-х pokin XIX ст 
В А. Косонцов жнв у Харков! (мождило, 
вчивея в Харкшському ун!верситет)). 

Тезтральний BIARIA товариства «Руська 
бес!\да», мабуть, )& звертався за текстами 

цих n'ec до В. А. Kocoanops. Матер\ально 

'богий, 3 мечисленним складом — актор!», 

'уський народиий театр нё мй' ToRi, яК in 
настуйн!. десятилття, зоажитись на BHKO- 

нания Шекст\рових трагед!й. 
Смд гадати, шо — написати — орнгальну 

necy <Характеринк» { перекласти Tpareaii 
Шекетра В. А. Косовчов мг до 1863 p., 
ор!емтуючнсь мна харк!вський тевтр, у AKO- 
му на початку 60-х pokin XIX ст. mopua 8 
росИською — драматурпею { драматурсею 
зах!дноевропейською в росй\ськомотних пе- 
рекладах часто йшов невеликий ще па той 
час укра!нський  репертуар. Omisk — в!ло- 
мостей про вистави орипнальних N'ec 1 ne- 
реклад!в В. А. Косовцова у Xapxoni немае. 

ITeca «Характерннк» В. А. Косовцона i 
saificieni ним переклади «Гамлета» та «Ко- 
picaana» Шекстра эиколи ne публкувались 
i :ЭЛМШ_И.:ШС! немдомими дослдинкам, яК 

мемдом! 1м 1 наведен! вище згадки про T 
творн в прес!. He зиав про них i M. Ф. 
Комаров, який у сво!х бблюграфииих no- 
кажчиках «Укратиська драматургия» (Оде- 
ca, 1906) та «До «Укра!исько! apamaryprii> 
(Oneca, 1912), як  правило, фиксував — ус! 
в1дом! йому рукописн! техсти неопублко- 
ваних п’ес. Не згадуе про переклади «Гам- 
лета» та «Kopioaala» i сучасний GiGaior- 
раф М. О. Мороз, автор покажчика «В1ль- 
ям Шекстр в Укратнськй — РСР», надру- 
кованого на ротатор! Науковою GiGaiore- 
кою Лымеського державного ушаерситету 
1мен! 1. Я. Франка (1964), хоч там е роз- 
дёл «Переклади, як! не були надрукован! 

a60 пиставлен! на clenis, 
Cyuacni дослдники !. Г. Ванна i М. я 

Шаповалова за традищею мазивають пер- 

шим перекладачем ШЩекстрових трагцдія 

укратиською мовою Павлина Свенщцького 

{Павла Свого), який опублкував на сто- 

Е‘!'ипк льмвського журналу: «Нива» (1865, 

№ 3—9) перший акт Tpareaii «Гамлет, да 

съкий королевич» 12, (Binoso, що у П. Свен- 

шщцького восени 1865 р. було  викрадено. 

разом з 1ншими речами рукописи клькох 
nec, серед — яких — ! зак!ичений — переклад. 

Шекст!рового — «Макбета» ). — Думаеться, 

проте, WO коли в ЛЮТоМу 1866 р. у льв!в- 

ськйй. газет «Слово» вперше згадано — як 

завершеи! переклади «Гамлета» i «Кор\ола- 

nas, здснем В. А. Косовцовим, то € 1д- 
стави вважати, що цей перекладач якшо 

ие випереджае П. Свенщщьыкого, то — при- 

майми! подляе з MMM першисть щодо пе- 

реклад!в драматичиих TBOPIB Шекстра _ ук- 

разнською мовою. 
Розшуки загублених текст!в — п’еси: «Ха- 

рактерник», переклад!в _ «Гамлета» i «Ko- 

pionanas, inumx Teopin В. А. Косовцова — 

справа далеко не безнадина. У вдд\! ру- 

® Дно.: Ван!на 1, Шекстр на украй- 
K, I 28. g'!llll. 1 
ы K, 1964, с. 48; 

ковнс!в _ Центрально! мвуково! — баютеки 
Академй паук УРСР збериаеться персклад 
oaniel з xomeain Ж.-Б, Мольера, эдтсне- 
i В. А, Косовновнм — eL'amor medecin 
раг МойНег. Кохания — л!кар. Kymeaia Мол- 
‘лера, Переклад В. К» . Тут же, на тотуль, 
хтось: odisues  розшифрував цей Kpunto- 
э!м: «В, Косовцона». На вкаадсному арку- 
wi nanepy хтось (нший повторнв те, WO на 

Twryal, | додав: «Переклад В. Косовцова. 

Друга половина XIX ст.». Думасться, що 
переклад належить A0 початку 60-х poxin 
ХИХ ст., коли були anificweni эгадан! вище 
тереклади  твор!в Шекстра. Мабуть, цей 
текст перекладу з Мольера свого часу був 
передвиий В. А: Косовцовим М. Т. Номису, 
мд нього потрапив ло рук ©. 1. Левицько- 
го, а ocranmifi серед «йших npauss B 
Косовцова передав його Укра1иському нзу- 

ковому товариству Kneni, Оскльки ше 
товариство у 1921 р. влилося в MO- 
востворену Укра!нську академ!ю наук, то 
й фондн його перейшля A0 колишны? Все- 

napoanoi бблютеки Украйни  (тепер. ЦиБ 

АН УРСР), отже й матерали В. А. Ко- 
совцова отаким чином — опнмились у — цих 

фондах. 
T. Д. васютин, який першим {3 дослд> 

никёв звернув увагу на рукопис перекладу 
Мольеровот — комеди — «Кохания — лйкар», 

экставив лереклад В. А. Косовцова з попе- 
реди!ми переробками n'ec Мольера i дйшов 

такого — внсновку: «Перекладач — досить 
близько дотримуванвся 3IMICTY першоджере- 
ла, майстерно эбери ком1зм — характер!в, 
ситуашй орипиалу. Це вже не бурлескно- 

травестйна переробка, @ художщй — пере- 

клад. В. Косовцов пе cnpourye мольер!вськ! 
характерн, а передае 1х у вс! повнот! та 
рамомаштиост. В не наснажуе Toip ук- 

ратиським етнографмчно-побутовим — матер!- 

алом, хоч де-не-де й зустрчаються слова- 

реадй, BAACTHBI укратнсъкому середовищу 
того часу [..]. В. Косовцов вдало передав 
зменшувальн: — слова-звертання, фразеоло- 
пч однниш, застосовуючи вже {снуюч в 
yKpaiucekifi MoRi 1 в1дновёдникн, або — ж 
даючи адекватие, щоправда дещо Biable, 
тлумачения _ оригналу» 5. Тнакше  кажучи, 
В. Косовцов в!д!шов од нашональной 
адаптаци твору зарубижно! литератури, пе- 
ренесення його Al ма укратиський грумт, 
що було таким звичним у мтературий i 

театральш@ — практищ! першо! — половнии 
XX ст. 
Переклад komenii Мольера «Кохання — 

aikaps, зденений В. А. Косовцовим, дае 

приблизие уявления про характер не в1до- 
мих нам його ж переклад!в Шекст!рових 
трагедй. — 

Yy займався В. А. Косовцов л!тератур- 
1010 1 фольклористичною AiRabiticTIO в На- 
ступи: десятилитя,— HE в1домо, яК не в!- 
дома взагал! його дальша доля. Принайм- 
i, manpukingi 90-x l{ouin XIX ст. в ше 
був серед жнвих. Про це сыдчить — мрш: 
Г&:\:Ъ!‚п Кернеренка — «Старому — поетов! 
(Посв. В: А. Kocosuosy)»,  надусланий y 
1899 р. з Гуляйлоля до редакщ! журналу 

М ЦНБ АН УРСР, мдал рукопнев, Ф. 1, 

N 11497, Ё > 
% [васютин T. Д. dpamaryprin XK.-B. 

1…1‘ й'@'ш"імі“"%‘.'.'і‘ Аа ав 1981, 
©. y, 




