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ПЕРЕКЛАВ «ГАМЛ
ЕТА»? 

ABO ЩЕ РАЗ 
РЕЖЕННЯ H 

щини 

найвизначніш
их 

3 
ого культурного XHT" 

часу, ЩО дале- 
Однією 

подій наш 
я останнього 

М хо переросла межі суто літе- 
ш вихід, першо

го пов- 

й ж%рі;]і'брпня
 творів Шексп

і- 

М ра українсько
ю мовою 

(K. 

Щ Дніпро, TT- -6, !984——19862. 

B Серед mafinoMiTHILIAX публі- 

іканській пре- 

відомого літературознавця, 

члена-кореспондента АН YPCP
, 

| голови редакційної колегії ше- 

ститомника й автора передмо- 

B 10 HBOrO Д. Затонського 

(див: Вітчизна, 1988, Ne 6). 

Думається, mo блискуче ece 

на тему «Шекспір і сучасність», 

окреслене відповідями Д. За- 

;fé:l(?xoro, викличе iHTepec да- 
не са ів- g мих тільки фахів: 

мох;ніїю з тем інтерв'ю ста- 

бея історія українських пе- 

жон Шекспіра. Але саме 
и'В!щиошд.ж відомого вчено- 

щрш:оволі окреслили значно 

вкв проблем, пов'яза- 
яям і сучасним функціонуван- 

коо удослідженням українсь- 

Спрц;їдож“юю перекладу. 
трвю хе на початку ін- 

Могдо н!В:жного читача - не 
ey ?;:::::';щ пові- 

рекладами творі Nfifl‘: 

ПРО НАБОЛІЛІ 
MUTAHHS ЗБЕ- 

АШОЇ ПЕРЕКЛАДАЦЬКОЇ
 CnAA- 

спіра почалася He 
сьогодні. Це 

засвідчує і наше видання, 
яке 

містить переклади Є. Гребінки 

(тут і далі виділення Moe.— 

M. C.), M. Рильськ
ого, B. ї- 

Ha, а також сучасних майст- 

ів слова». Адже Є. Гре
бінка 

(1812--1848), перший
 перекла- 

дач пушкінської «Полтави», 

один із фундаторів у
країнсько- 

го перекладу, Шекспір
а, OA- 

нак,  ніколи не перекладав. 

Перша відома українська ін- 

терпретація Шекспіра
 -- 

ня Дездемони «Бідняжка B 

роздумі під тінню гу
стою си- 

діла» -- з'явилася друком у 

Львові лише 1854 р. а трохи 

раніший (1849 р.? переклад 

цієї ж пісні M. Костомарова 

було  надруковано тільки 

1 р. коли він мав  уже 

здебільшого історичне значен- 

ня. - 

To, може, відомого літера- 

турознавця підвели коректори
, 

що, виправивши єдиний 
- 

ал, поставили в ряд із класи- 

ками -- M. Рильським та 

Б. Теном -- порівняно ма
ло- 

відомого поета Леоніда Гре- 

бінку (1909—1941), який спра
в- 

ді лишив талановитий пере- 

клад Шекспірового «Гамлет
а», 

вміщений у п'ятому томі ше- 

ститомника? (Про долю рано 

загиблого митця можна
 дові- 

датися хоча б із розвідки 

«Нетлінне слово поезії» 1. Дра- 
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ча та P. Доценка, «Поезія», 
1983, Ne 2). 
Дле дальше читання інтер- 

в'ю nepekonye, mo Д. Затон- 
ський вважає автором  пере- 
кладу «Гамлета» саме Є. Гре- 
бінку: «Все ж таки я схн- 
ляюся до того, що перевагу 
слід віддавати перекладу, який 
дає вірогіднішу, точнішу за- 
гальну картину, ніж точність 
у дрібницях. -- 

І саме це при виборі Гре- 
бінчиного  перекладу «Гамле- 

KH ще не могла s 
них причин дати переклад! 
який би відповідав сьогодніш. 
нім вимогам, -- Hacammepe 
українська мова сама  Gyia 
тоді ще не опрацьована і про- 
сто не мала відповідників б, 
гатьох понять, що ними O 
pye Шекспір (труднощі зцим 
відчували ще й значно пізні. 
wi перекладачі), та й україн- 
ський переклад перебував і 
«в пелюшках», Для того, щоб 
пересвідчитися в цьому, A0 
сить переглянути хоча б пе- 

: mn Є.в ребінкою «По 
о й повчально 

JHYTHCS також i A0 першо 
ського  друкованог 

о «Гамлета», що 

). Ось як 



1941 P справді B JKOAH
O- 

НИЙ o0 не може конкурувати 

му PflMa іншими. Але ж чому 

3 flngawncb""fi згадує лише 

інтерпретанії? Адже 

та, принца анського» 

'Гимлйатського», а саме
 «Дан- 

(не ¢ " як, усупереч усім pe- 

Cbk:ro Ським  настановам, пи- 

да;и рв"ходячи з елемента
рних 

::ко'нів українсы?ого
 словотво- 

рення | Л. Гребінка, lil'. Ko- 
e всі їхні nome- 

“);E'HHLH)M ai:l:;)emanann після 

P, Свєнціцького ще I%
 Федь- 

КИ on - Л - 

ліш (опубл. 1899 p.). Є й к
іль- 

ка досі не надрукованих вер- 

сій, серед  яких переклад 

I. Хоткевича. I хай перекла- 

ди Федьковича та почасти 

Старицького мають  CHOTOAHL 

переважно історико-літераг-ур- 

He значення - але ж ро! ота 

П. Куліша, 8 якою «MOKEMO 

без сорому показатися в KOIl- 

церті європейських переклада- 

чів BEJIHKOTO британця» 

(I. Франко), заслуговувала
 Ha 

розгляд редколегією принайм- 

ні не менше, аніж очевидно 

невдала версія Вера. До того 

ж дані про ці переклади не 
потребують якихось спеціаль- 

них розшуків - досить лише 

зазнрнути до укладеного M. 
K°P°30M бібліографічного по- 

;:;;“%СЬВ. Шекспір в Україн- 
», вміщеного B ос- 

танньому томі щеститомника. 

А от даних п ро найкращий 

ж:єнннй переклад «
Г Змта» 

х.ОЩЗТИ B ЦЬОЦУ ПЩШЧШУ 

сй ll од.'т цього слід зв
ернути- 

відки rq’yflllfiuemamad 
роз- 

Укранне: Кочш «Шекспир 
на 

B0y 1He> («Мастерство перег 

: 1908 p.), Tex опуще- 

ографії. Tam  MH 

ці TPH 

Kosa}aqfi він був анонімно, ад- 
же ім'я перекладача -- одно- 
го з «грона п'ятірного» неокла- 
сиків, О. Бургардта, етнічно- 
го німця, який 1931 р. повер- 
нувся на батьківщину своїх 
батьків, було вже тоді  mix 
забороною. Ярлик «знавісніло- 
го антирадянщика»,  «тварин- 
ного антикомуніста», навішений 
на O. Бургардта «літературо- 
знавством» культівської /до- 
би, виявився настільки трив- 
ким, що навіть 1986 р. було 
неможливо згадати He тільки 
про цей  переклад, а навіть 
про працю Г. Кочура, де цей 
переклад згадувався. I тільки 
публікація відомого  чеського 
дослідника М. Неверлі (див.: 
Україна, 1988, Ne 16), разом 
із ymimenoio там добіркою 
віршів O. Бургардта — Юрія 

Клена змусила нас по-новому 
поглянути на цю суперечливу, 
трагічну, але, безумовно, зна- 

чну постать української літе- 

ратури 20-х - 30-x pp. Що ж 

до перекладу «Гамлета», то 

його  життевість  засвідчили 

хоча б уривки,  представлені 

акторами Київського Молодіж- 
ного театру під час організо- 

ваного тодішнім режисером 
театру Л. Танюком літератур- 

ного вечора «Неокласики 1 

ми». Але, 3BicHO, сподіватися 

на розгляд цього перекладу в 
роки, коли готувався шести- 

томник, було годі. 

Адже, як повідомля
є Д. За- 

тонськКий, навіть  відхиляючи 

переклад Г. Кочура 
(двічі опу- 

блікований У 60-ті pp.), пра- 

цівники видавництва керува- 

лися не літературн
ими, «а 30- 

всім іншими причинами». Про
 

ці причини дещо .докладньше 

розповіла на сторінках «Ли- 

тературной га
зетьі» відома 

до 

слідниця З теорії перекладх 

Марина Новикова. Вар
то, ма 

буть, нагадати, що 
учень 

Зерова, друг М. Рильського, 

людина, енциклопедичн
ої - oc- 

віти, OAHH із найяскравіши
х 
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теоретиків i практиків україн- 

ського перекладу,  блискучий 

літературознавець 1 мистецтво- 

знавець Г. Кочур був під час 
«репресивних заходів, здійсне- 
них у 1972--1973 рр. і скеро- 
ваних проти багатьох талано- 
витих письменників, діячів MH- 
стецтва,  культури,  OCBiTA» 
(«Собор в строительньх  Jie- 
cax»,  «Новьй мир», 1987, 
Ne 11), фактично викреслений 

о i3 літерату . Лише 

тим часом вилучені з цієї 
боти -- вилучені людьми, які. 
щиро уболівали sa те, щоб 
повний український  Шекспір 
таки вийшов, | тому боялися, 
що наявність «сумнівних імену» 
MOXE загальмувати справу в 
якихось «високих інстанціях»,,, 
Повертаючись до порівняль 

ної оцінки версій «Гамлета» 
Т.  Кочура та JI. Гребінки, 
можна, 3BiCHO, погодитися 3 
Д. Затонським щодо більшої 
«літературності» першої і при- 
родності та  «непричесано 
другої. Хоча мені здається 
K, що величезний  фахови 

; досвід Ta найвища переклад; 
культура Г. Кочура 
ого переклад у 

с аспектах привабливішим. 
б на прикла- 

.%'шлетової реп. 



ведливість»  щодо 

тй спРаа __ сьогодні робо- 

Ї, коч)р,.лдыйстра не потребує 

m 1P chomeflnauifi (як, вла- 

х,іколи й не потребувала 

сне, н справжніх поціновува- 
д]';[ітератури]); писалася во- 

50 WO надшр:з'чап%:- 
i автора - 

- 

шптв;;твьеденихр тут
 фа:;тів і 

ть на увагу; і тим 

“%?B{lf мав автор на ме- 

тя «похитнути авторитет» 

Затонського - учен
ого зі 

дітовим ім'ям, що так бага- 
зробив для TOrO, що

б пов- 

ний український Шекспір став 

варешті реальністю. 

Насамперед мені хотілося 

в нас i3 дослідженням та 

критикою українського худож-
 

нього  перекладу із західних 

мов. На Україні працює чима- 

о першорядних фахівців із 

хідних літератур, але іхня 

зорієнтованість У 

першу чергу на російськомов- 

ну аудиторію, на паралелі 3 
російською олітературою, на 

російські переклади призво- 

дить до того, що Їїхні епізо- 
дичні «вилазки» на невідомий 
український грунт можуть при- 

зводити й до  трагікомічних 
наслідків... 

1 Tna - адже навіть дисер- 

ві присвячену перекладо- 
o однієї мови (іноземної) 

прю о((українською)  треба, 

: д:::““"' ВАК, писати й 
K третьою -- росій- 

Ї годі таким дослідни- 

о Ha визнання 3 

«передовіших» ко- 

нині російською MOBOIO,  аби на обкладинці іншого Ьесн 6- ліканського збірника стояуло «Теория M практика  mepepo- да» замість «Teopil та прак- THKH перекладу», аби всі ву- 
зЗівськІ курси 3 теорії  mepe- 
кладу читалися виключно Ha 
іншомовно-російській основі. 
Коли читач візьме собі за 

труд переглянути імена авто- 
рів рецензій на українські пе- 
реклади на сторінках  Hawiol 
періодики, то він помітить: 
переважну більшість їх пи- 
шуть свої ж брати-переклада- 
чі, He  обтяжені  ступенями 
кандидатів та докторів філо- 
логічних наук (a іноді, як 
автор цих  pAAKiB,— навіть 
спеціальною  філологічною ос- 
вітою). Але ж мусять, нареш- 
ті, i науковці подбати (хай ви- 
бачать мені затертість високих 
слів!) про  обов'язок  перед 
власним народом -- і, може, 
тоді плавання корабля нашо- 
го перекладу менше нагадува- 
тиме відому окуджавівську 

«мандрівку дилетантів». 

І на закінчення дозволю со- 

бі висловити кілька суто пр
а- 

ктичних пропозицій. Історія 

національного художнього пе- 

рекладу € одною 3 найцікаві- 

ших і найпромовистіших сто- 

рінок  KOXHOI національної 

культури. He випадково ан- 

глійці,  видаючи  Петрарку, 

обов'язково  включають, хай 

навіть безнадійно заста
рілі як 

на сьогодні, але X найперші 

переклади 3 нього, виконапі 

ще в ХІМ ст. сбатьком»чанг- 

лійської літератури 
Дж. OCg: 

ром - переклая'хн. щ
о еїд:Еої 

гоцінними  пам ятками :ьт ї 

власної національної 
'Утелї- 

и. He випадково 
так J'lJe're ї 

но видають У cePll ;ої“ ngn_ 

турнне памятники» СВОЇ - 

ні перещади 

На Україні, 

можемо ПОХ 

подібним. 
віть фахі 

валитися - Ч В 

ля більшості на 

вців-дослідн
иків при-




