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ХУДОЖНІЙ ОБРАЗ ЯК ОБ’ЄКТ ПОЕТИЧНОГО ПЕРЕКЛАДУ

(На матеріалі перекладів сонетів Шексиіра
українською і російською мовами’/

Характерною ознакою поетичної мови є її образність, яка як
складний спосіб відображення реальності у людській свідомості є
одним із найбільш ефективних інструментів художнього проник­
нення в суть речей і явиш навколишнього, світу.

Сонети Вільяма Шексиіра та їх переклади українською і росій­
ською мовами дають багатий матеріал для розгляду шляхів відтво­
рення образності оригіналу в перекладі. Однак, перш ніж перейти
до їх аналізу, зобразимо схематично структуру художнього образу.

Внутрішня структура художнього образу досить складна.
Найголовнішими його компонентами [І, Л/2] є, на наш погляд, два:
означуване і означуюче (далі — ОН(. і О,1е), безпосередньо складові
цієї специфічної двопланової структури. Оне залежно від типу обра-

>■ бути виражене як експліцитио. наприклад у порівнянні,
так і імплішггно, наприклад у метафорі. Другий конституент об-
р.І Д. як власне образостпорюючий, завжди виражений експлі-

Всі інші характеристики образу — основу порівняння, від-
■ ; «ж і О.,... техніку порівняння (тип тропу), граматичні
• ачні особливості порівняння—для зручності аналізу про-

"■■■! піднести до другорядних ного ознак. Отже, формулу ок-
p.- v ■ ■ і іу можна уявити в вигляді дробу, знаменником якого є
Г.і,,.. а чи ч-лі,пиком - Очо:

[і стичний текст скла дасться з цілого ряду мікрообразів (МікО),
-я ■■■'> своїх перифрастичних значені, формують певний макро-

обра; і’АакО) . вл.ь тішим лише йому певним категоріальним зміс­
том (2,Z26']

Відіюшеиня між макрообразом і мікрообразами, що входять до
йшо ш.ладу, характеризуються складною діалектичною взаемоза-

-ПО мікрообра іи В своїй СУМІ формують «МЗГНІТНЄ ПОЛО ПО-
ш mJ макрообразу, а макрообраз, у свою чергу, впливає на ко­

жен окремий мікрообраз, модифікуючи його перифрастичний зміст,
шш ііччи йому певного, властивого лише в даному контексті, зна-
чсшіл Наочним підтвердженням цього може служити образна
структура 73-го сонета Шексиіра. Його макрообраз — невмолимий
хід часу, що веде поета до старості,— передано через серію поетич­
них фігур, мікрообразів: у першому катрені — це картина осені,
у другому — :іахід сонця, у третьому — дотліваючі жарини раніш
палаючого вогню. Таким же прикладом може служити 116-й сонет,
в якому категоріальний образний зміст — поетова любов, що непід-



владна часу,-- реалізується в ряді окремих перифрастичних о(
разних. символів, а саме (користуючись перекладом С. Маршакг
[З, 133]:

а) Любовь «ад бурей поднятый маяк.
Не меркнущий во мраке и тумане;

б) Любовь — звезда, которою моряк
Определяет место в океане:

в) Любовь — не кукла жалкая в руках
у времени...

Ілюстрацією впливу мзкрообразу вірша на відтворення ного ок
ремого мікрообразу можуть служити переклади українською
російською мовами кінцевого дублета 74-го сонета:

В. Шекспір:
The worth of this is that v.y.-ch it c.'"t<ins.
And that is this, and this with thee retain.?.

С. Маршак:
Ен — черепки разбитего -.7a.
Тебе — мое енно, МОЯ ДТЕМ

Д. Паламарчук:
Тобі Ж одній И71<Я р - ■■■•,
Не чсрст ■ < І ■ І : ' ■ •: :
А пломінь арпя. . • -- / 't

Як бачимо, і С. Маршак, і Д Па.'. :.--- ’■ - . -р- опт
но продовжуючи тему всього cot ста • ;п. і е Ы life

Для розгляду шляхів ішдого ти ог: рп пср<'■ :і імюг
образ flame (сонет 109), яким; ; г.ттг-.; у
коханої. Імпліцнтно вира»< :і.<1,„ ДАНОГО сбр.г>у < f> wioJD f
love Його ВІДПОВІДНИК'< 7 ■ -ЇЛ if..-. . ' ■ ■
(переклад на рівні ОЗНаЧу ПАНІЦІ. Я. • : > •- К 73 v:-
щів). Щоб отримати ш обх:;.ч< < і,„ м- -. <■: >■ •
лплнч як семантичний пілп і <т .ід. •<■<< • ’ •
ження знову переводимо в імллїцитиу і О": •• < -0 «я фжж»
палання, полум'я, полінь. Вибір ■ • ■■ ■ емзе
перекладача. Так, Д. Паламарчук гW& «браг. •
сонеті 109 ВЖИВ СЛОВО '«ft, ;> с .• и.'.'- ■■С;:
flame переклав як пламя

Отже, хід видозміни образу був ти»тм
r.sto OP... «.-A -u7 г-..' ..•,>■



Це випадок прямої відповідності образу МО образові МП. Та­
ких прикладів у перекладах сонетів Шексиіра С. Маршаком і Д. Па­
ламарчуком можна знайти чимало, наприклад, образ сонця у 18-му
сонеті:
В. Шекспір:

Sometimes too hot the eye of heaven shines,..

С. Маршак:
To нам слепит глаза небесный глаз..,

Д. Паламарчук:
Небесне око розсипа жарінь...

Дещо складніший випадок видозміни простого образу з заглиб­
ленням у його дериваційну історію міг знаходимо у перекладеному
Д. Паламарчуком 41-му сонеті, в якому зраду друга поет намага­
ється виправдати еротичною агресивністю смуглявої пані: And
when a woman woos, what woman's son Will sourly leave her till she
have prevailed?

У контексті даного сонета, в якому смуглянка виступає як не-
, Гг,ш1((і1цяг вираз woman’s son набуває метафоричного зна-

.м’й/шшц, тобто сам грішник. На нашу думку, ней-
■рл • її: переклад цього образу С. Маршаком /1 перед лаской ис-

к.:,-.ие--4нчс жен Сын женщины едва ли устоит не розкриває
: Й : 1 : ,М! Уціних значень. Д. Паламарчук рОЗуМІЄ, ЩО ПОВЄрХНЄ-

•.■ ■■ труктс р.і син жінки позбавлена прихованих конотація оригі-
•. іглид.і вглиб образу і знаходить там його колоядернин

: в- правнук Н.ви\ Відродження образу у Д. Паламарчу-
і,юсі. пріїблизно таким шляхом: син жінки—► нащадок

 ■ : » пр.кщук Енн. Думається, таку складність творення і
; ;:м. репни, характерну для внутрішньої структури художнього

СЛІД е.плж.ТГЦ цілком нормальним явищем, оскільки «пое-
v с:..і /в аспекті її породження) реалізує найскладніший спо­

юй и >:ю.ю:.дця, ііотшіцііїпо іа кладений у природній мові» [2, 219].
Г ' чином, трансплантуючи образ за образом з МО в МП і

/.б.ночи про те, щоб переклад кожного мікрообразу ніс на
...поетичної моделі твору, перекладач крок за кроком від-

п:.,р? ■ гаму поетичну модель що і є власне кінцевою метою пере­
кладу.

На практиці перекладачеві далеко не завжди вдається здійсни-
рпшо яшчну трансплантацію образу з МО в МП. Часто при пере­

плат поетичний образ зазнає змін. Об’єктом таких змін виступає,
як правило, О.,е, а також його відношення до О„с і весь спектр’його
ірам.чіичиих і лексичних характеристик. Оме як семантична осно­
ва образу іміїї не зазнає, оскільки це привело б до перекручення
основної, денотатишюї інформації твору.

і Згоджуючись із існуючою класифікацією основних видозмін
образності художньої мови першотвору при перекладі [4, 40], ми
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хотіли б, виходячи з даних відтворення образів сонетів Шєкспір
українською і російською мовами, запропонувати деякі доповнен
ня. а саме:

І. Вбачаючи суттєву відмінність четвертого типу наведених ви
дозмін від попередніх трьох в тому, що при перекладі даним спа
собом Оче образу мінне свою прсдметн&якісну парадигму (деталь
піше про це див. далі), нам здається доцільним ділити всі видозмі
ни на а) к і л ь к і с н і (1 — «скорочений переклад? образу ч-
згортання образу: 2 — розгортання образу; 3 — зміна послідой
ПОСТІ художніх образів або ЇХ П<;Т.-.-::,7Я->беа) і б) я к ієні (замін.
образу його еквівалентом, власне трансформація образу).

II. В рамках кількісних видозмін слід виділити три підтипів
4 — генералізацію; 5 — конкретизацію: 6 — компенсацію худож
нього образу.

Ill В рамках якісних видозмін розрізняти: 7 — трамафопуац-я
мікрообразу і 8 — трансформацію мечр'юбзас-у.

Ілюстрацією згортання як ос;хго лштпу і ..,існих ~зд••
змін образу при перекладі може стулити г:-у~>■: г-
ного образу Пате в перекладах І09-го сс пета С Мари а м
115-го — Д. Паламарчуком Попксто -- ■:’«©,*. б
раз прищеплення (сонет 15) в ггрс'лз.л Д. П:-
поетової кульгавості (сонет 37) тобто його ч.еспр- м■■-а tvra
участь у розвагах друга-арнс»'крзтз - ■ ;у '■ т:.гу
чів (хоча в сонеті 89 вони їв їі • -Гєз-дтнІ. згериулн-і. •. пере
кладах С Маршака традиційний обрах стрелимчичч» о; |h-
world (сонет 33) на означ, иня корон'іі- :• r. ' >otwe'■ ■■
вельмож і образ хреста (сонети 54. 42), suite пСм-т і?.. • :-гсп
через образи, завдані йому і>< ;о ■ . м . ■•и .т.-.■. ■ і-.-а:юа у
обох перекладачів також образ Мі■■■: Таких 1-р»
кладій можна навести чимало

Ілюстрацією розгортання образу -,;м д; «■: тті • ьтгипу 5=:» , -.
кісних видозмін < поїло і <• к»; • '■ ■ :-т кЧ
що перекладене С Маршаком > ■■ >/*• ■ .
ваннй вже образ прищеплення (сої >л 15), ч м • -
дійну омомЗжііючу силу своїх ю;:» одного в «{.лктпль
(engraft) розгортається в перекладі С М.;.; -п а - ■ * ; :

Но пусть М.’Й СТМ», Ш ' Я <« :. -
Твой ВСК Ы1'К<бНОйИТ ярикнькой »■ = й

Розгортання в перекладі С Маршака j ль .’.чий
нами образ the dregs of life (совет 74), що рс>-; ьїи і tx»o :-aj> .і.> чи’л
як жизни быстротечной Осадок остающийся на ине. Так само Eve -
apple (сонет 83) розгортаєткя у С. Маршака в нблеко, ч’-.j с дреьи
Адаму на беду сореала Ева. Останній приклад особливо перекон­
ливо демонструє творчий підхід перекладач.-! до застосування та­
кого, здавалось би, простого різновиду видозмін образу оригіна­
лу в перекладі, як розгортання.
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Прикладом перестановки образів може служити переклад со­
нета 19 українською і російською мовами. У Шекспіра послідов­
ність образів у першому катрені така:

Devouring Time, blunt thou the Ііоп’з paw-,.
And make the earth devour her own sweet brood;
Pluck the keen teeth from the fierce tiger’s jaws,
And hurn the long-lived phoenix in her blood.

I у С. Маршака, і у Д. Паламарчука ця послідовність трохи змі­
нилась: когти льва (левині пазура — клыки из пасти леопарда)
з пащі тигриної... зуби— земные существа (витвори землі — фе-
никс) фенікс.

Як приклад генералізації образу можна розглядати переклад
С. Маршаком eisel (сонет 111), яким поет метафорично передає
засіб виправлення своєї провини перед другом:

В. Шекспір:
... f will brink

Portions of eisel ’gainst my strong infection.

С Маршак:
Cor.ueeu я без ропота глотать
Лекаре iT.eimt'ie горькие коренья.

До s .-«.’(и' образу в перекладі С. Маршак і Д. Паламарчук
г. Vлуже охоче. Так. thy fair flower (сонет 69) у них стає від*

башни розами і трояндами. Крім цього, в перекла-
■ >м ірчуі'.а birds (сонети 97 і 98) стають солов'ями і си-

к .-... ■<. a t! >г,сг? (сонет 98) перетворюються на конвалії. У пере-
1 ’ Ч ■■ >ь..і обра і oblation (сонет 125) став хлебом.

а о.-./;-.. а обра іу може відбуватись як у межах одного соне-
•1. ■■■■■і м-з-.зч всього сонетного циклу. Прикладом компенсації
обрму ;і межах, одного вірша може служити переклад С. Марша-
. и ■ і 64. і: якому втрата образу другого катрену the kingdom
ot th- -.І’юге (у С. Маршака прибрежные страны) компенсується в
rp-.-ti.oM> к.ігр-иі королевствами (у Шекспіра--state). Прикладом
: н:-. її! it обра iy It межах всього сонетного циклу може вважати*

: і і зо -ц 129 у перекладі С. Маршака образу небесных врат,
•к <п. ми нам'ята'мо. при перекладі сонета 29. Компенсацією

. : ,!Wa поява в сонетах 63 і 81 в перекладах Д. Паламарчука

.ми» шііі'.;!ої •< його перекладів сонетів 64 і 107. Сюди ж можна від­
нести і появу образу стріл у перекладі Д. Паламарчуком сонета 70:

В. Шекспір:
Thou hast pasted by the ambush of younc days,
Either not assailed, or victor being chafed.

Д. Паламарчук:
Хай в щит чеснот твоїх розбито стріли
1 юних днів спокуса відійшла...
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Виправдати таку «перекладацьку вільність* можна посилан­
ням на кінцевий двовірш сонета 1-Ю. який містить у собі мета­
фору, запозичену з мистецтва стрільби з лука.

Серед якісних видозмін образу, тобто таких, що ведуть
до повного йото переосмислення, спочатку слід виділити транс­
формацію мікрообразу.

У розглянутій нами схемі кількісної видозміни образу flame
(сонети 109 і 115) є одна характерна риса: і О,?.МО flame, і Оче МП
вогонь (пламень) належать до однієї предметно-якісної парадигм»
Мо і МП (тобто предметного ряду з однаковими якісними характе­
ристиками в МО і МП), їх видозміна відбулась у межах цієї пара­
дигми. Зовсім іншу картину ми спостерігаємо в прикладах інтер­
претації С. Маршаком і Д. Паламарчуком образу marigold (соне?
25). яким поет передає підлабузшиптс прндг-рних Прост;
перенесення чорнобривця в переклад ?е принесло б бажаних ре­
зультатів— багата конотація оригінал-, була б утрачена. Тем;
обидва перекладачі вдаються до заміни прелгєтно-якісНОЇ пара­
дигми О,СМО marigold на прелестно-я кісну парадигму О„МП '■
няиіник (подсолнух). Одиниці різних -редмг?;-о-чкмних парадигм т
МО і МП, marigold і аияшннк ст-ж-ть фх в» .щігнал?от г-ідп-.?---;
никами саме в межах кснтосг. г-'нста 25, основі с~ м,»г-чі
спільне семантичне Ояг к-л*- ; « -
зверненою до сонця. Саме тому тут улг ■ 'чаллі- те о..-. stiff» бе>
болісне варіювання при іжГкрі < •• v-.і-к
на роль О„ В МП. яке ' .... .
marigold уже не може бути .’яр-.:..',-.»,»- - < <■ . . '.-u- евняир
ником.

Як бачимо, ЗДІЙСНЮЮЧИ трім сфг ; мГЗОДзбііу До пни%гр<»>
глянутої, перекладач «понкнеи ї:-.)лРу ’-.3?V. ?> .Zp? lr, «.Жгчг
на фоні якої сприймається : < рс ім,ий ть-.р *но чц-г..-.-.-м> (4. і-''
Шекспір не згадує у своїх ссвгт.-». • ;ю <»н*ин«»г. оди;*• ц?л» -м i’>w
вірно, що він знав про нюсі - пмчиу на -ж роелл м. і л -ис: -
з Америки до Європи 1510 р.)

Цікавий випадок трав, .- рм.’-ілі і ■ '
перекладі Д. Паламарчуком солс-тл III Вглл^унА;-.
другом-аристократом за ешчо »іо- і!.і.у> кр •> : ■ ?■ жз?
рі,—Шекспір говорить: ...my nature is ж.Ел. - ї То -1 Н ••отЬ
in like the dyer’s hand. Образ кри,(С предано
Д. Паламарчука інакше:

Я ремеслом Пілщ^сиий достоту.
Як чорпй сажо-ipyeofei рука.

Фарбар трансформувався в сажотруса, що було зроблено на основ;
спільного для обох образів О»-: професія, яка ралиитс- мтезміияіміі
слід (brand — тае.ро) на тому, хто нею займається.

Як приклад трансформації макрообразу можна розглядати пере­
клад Д. Паламарчуком сонета 46 В оригіналі — це улюблений )
наслідувачів Петрарки образ боротьби зору і серця за право воло­
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діти коханою, причому у Шексиіра ця боротьба точиться у вигляді
судового процесу. В сонеті багато юридичних термінів, таких як
plead, defendant, plea, title (у значенні право власності), impanel,
quest (у значенні присяжні), verdict, right.

С. Маршак відтворив у своему перекладі ситуацію суду.

Чтоб рассудить междоусобный спор,
Собрались мысли за столом суда
И помирить решили ясный взор
И дорогое сердце Навсегда. ,

Д. Паламарчук, відштовхнувшись від початкового mine eye
and heart are at a mortal war. повів розповідь у трохи іншому плані;
v нього сторони не просто судяться, а воюють між собою — Мій
мр і серце мруть на полі бою. Між ними точиться не просто судова
тяганина. з згубна йде ... війна. І край їй кладуть уже не мысли за

плЛї (a quest of thoughts), а парламентери дум. Як бачимо,
Д. Паламарчук по-своєму зрозумів макрообраз даного сонета, звід­
си в і’юго перекладі воєнна, а не судова термінологія.

Однак навряд чи виправдана трансформація Д. Паламарчуком ще
образу із згадуваного вже нами сонета 111, в якому поет

пари,’.є на свою гірку акторську долю. Виновницу моих дурных де-
.. б ' осудившую меня Зависеть от публичных подаяний

:-’ ?vni,.T. перекладом С. Маршака). В українському перекладі
.. .. , и ■р,.'П1ориВО( па волоцюгу.

ій дорікай, моїй злочинній долі,
Богині, пиішій у моїх гріхах.—
Цс жебрай я а її лихої волі
th людних стоімінща.х і на шляхах.

и пересиченості релігійним забарвленням допустився ук-
р . нй і-.-реклздач н. сонеті 90: тут з’явились господь, і муки в
:■ ■ ■ . о.-: ті Діях, і навіть ромі>иіш. яких у оригіналі немає. Слід

■. >,г.;гги. ціп в релігійній темагіїці там, де вона проявляється,—
Пі -іир. як правило, обмежу.-ті.ся загальними heaven, hell.

і і - •’ -ребільшєіііія '.находимо ми і в українському перекладі
сиг. :і П і, де Шекенір говорить про всесилля Часу, який міняє
і. . :.з.ин. ііітч". ої kings. У Д. Паламарчука ж І королів веде на
пла.<ч і-.ін. Це нам здається явним історичним забіганням уперед,

> и і і і ■ написания поетом цього сонета ще королі (і королеви!)
в і:з.:н ні плаху своїх непокірних підданих— згадаймо хоча б
щю -1 і.:у спробу графа Ессекса підняти повстання проти коро-

: • з <-..І),' І.ТЖІІ, ЩО КОШТуваЛО йому ГОЛОВИ, І про смертельну за­
їр-,;', життю самого Шексиіра, який випадково виявився заміша­
ним ■. що справу! Відгомін цих подій ми знаходимо в «датованому»
107 му сонеті («Death to me subscribes»), написаному поетом 1601
року.

.■ 107-му сонеті ми знаходимо образ, перекладові якого на укра-
їнсьну мову бракує однієї художньо релевантно)’ деталі. В контексті 
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вищезгаданих подій 1601 |>. образ the mortal moon, що hath /ит
eclipse endured, таїть у собі чиннії натяк на королеву Єлизавету
(пор. у С. Маршака: Cgoc мтмсньс смертная луна Пережила но
пророкам лжисьім). У Д. Паламарчука смертная луна стала смерт­
ним місяцем, і натяк автора на історичну особу втратив силу.
Щоправда ставити це у вину перекладачеві аж ніяк не можна, в да­
ному разі ця втрата неминуча. Там, де це виявилось можливим,—
у сонеті 96 — український" перекладач зберіг «королівську? коно­
тацію:

Нікчемне скельце в персні королеви
Стає вершиною усіх окрас.

Не зберіг ЇЇ С. Маршак:

Поддельный камень в -ерг:-r з
Становится алмазом дорг.тїгм.

С. Маршак втратив ще одни Натяк госта на історичну особу,—
на цен раз на смугляву пані (совет 119),— передавши образ Сирем
у множині:

Каким питьем иг тстьтто Орся
Отравлен я...

Образи сонета 86 spirit, ghosl (натя• а ■ г-.? Д Об ­
мена) в інтерпретації Д. Палачарчу»;.? габрли нзлтп слоп’кг-ч
забарвлення — віщий дух 'сл-./.г г...
(пор. у С. Маршака: дух, лиыннчй --.їла. v;. дмл.

Невиправданим, на нош петлях ? - у •, «.ру­
ського перекладача при відтвори ь; і мизми дакіФ (26. ■ ,
51, 7-1. 88, 124, ГЛ») до > ласиш . < ~у . . -
«ШеКСПІрІВСЬКІїГо СОПОТ, ЩО <4 7.-iTf -i уд .г ; ; •‘ К '
чості Шскспіра, був кроком ущуг-д г. ;• йскгтл «»- жанру,
бун максимальним йою нршї-п : ■- . ■ ■
цепцій великого британця. У Ш< • < nij а - .... -■ - v і
СТИСЛОГО поетичного просте; Є * собі інформве
чезної художньої наїм-• нікііощ і. т. і ; r.w
це більшість дублетів у сошпах Шекст; а - :іі--
Думається, що таке порушення •’ ' •
формальність!

Підводячи підсумки, можна стверджуизтм, ■■■■'' -фл ьсіх рі м-.-га­
дах перекладу художньою образу З МО І: МИ — - ' і
кісне перенесення, ЧИ складна якісна
дач поруч із проникненням «вглиб» художньою < браг, > метою все­
бічного дослідження всіх особлиінкпей ::ло внутрії-льоіарукту : О
повинен так же пильно вдивлятися і «вшир», за меж: образу, ь
екстралінгвістичну реальність, шдобразіпи яку і був олисне :■
каннй цей образ. Тільки таке нерырнвне поєднання титра- і екстра­
лінгвістичних бачень образу оригіналу може гар.і.ч:ува:и перекла­
дачеві успішне вирішення його основної юдачі ■ - задачі адекват­
ного відтворення всієї образної системи першотвору в перекладі.
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ВІДТВОРЕННЯ СЕМАНТИКО-СТИЛ1СТИЧНИХ ФУНКЦІЙ
ФРАЗЕОЛОГІЧНИХ ПОРІВНЯНЬ У ПОЕТИЧНОМУ ПЕРЕКЛАДІ

(На матеріалі англомовних перекладів поетичних творів Т. Г. Шевченка)

З погляду лінгвістики семантична особливість фразеологізова-
ннх порівнянь (далі — ФП) полягає у тому, що перший їх компо­
нент зберігає своє пряме значення, а інші зазнають часткового або
пози >-о переосмислення, перетворюючись при ньому з елемента
■■ у;.:;: ■ і; ЄЛЄМСНГ ІНТеНСИфІКаЦІЇ ЧИ уТОЧНЄННЯ ЯКОСТІ. ІНТЄНСН-
' \Ті:лрюЄ ГЬСЯ 33 рахуНОК обраЗНОСТІ, ЯКИ ВННИКаЄ ПрИ ЗІ-

: j--.M.-ni;. явищ тощо, що належать до різних предметних
груп И .. .ому семантичні значення дальших компонентів порів*

■ осмислюються. набувають нових днференцінних сем —
■ - .у, як їх ще ші пшають, тому що вони служать для виді-

• . ’.ч і і -1111,1 серед інших того самого семантичного поля
і Г - л - ■■ --м і .і father у своєму референційному значенні має

> ■. сиіаопіча статі.»; «людина, на одне покоління стар-
. :■ ->. <нрям і лінія походження». Однак у ФП watchful as а

■ м-р-іішіїїіі семи слова a father зовсім інші: «ніжність»;
.- ..'і, .,. <t-yрботливістіо, «старі кість». Ллє такі ж семи діагнозу в

Фіі -.і . і. • мати й лексема a mother, оскільки конотативні
і.;?. ,-.ні,і обох лексем збігаються. Річ у тому, що хоча емоційний

•аг i-.шіика- и.і базі предметно-лосіч ного, все ж, виникну*
 -и характеризується тенденцією витісняти предметно-ло-

: . , І - 14 -НИИ, або Ж 1Н.ІЧІІО ЙОГО МОДИфіКуНЯ ГИ. [. АрНОЛЬД пише З
.:,:о приводу; медом і сільськогосподарським птахом —

j мало спільною, однак в переносному значенні слова
!. : ■. і a duck дуже близькі синоніми [і, 106\. Дана особливість
<1*11 д-.жі- важлива і в міжмовних стосунках, зокрема при перекла­
ді ..

При ясгавленні ФП української та англійської мов знаходимо
.. них багато спільного. Українські й англійські ФП мають подібну
снатаксичну структуру із з'єднувальними словами ніби, мов, не-
лив, як, like, us, such as, us if та in.

Предметом порівняння в обох мовах часто виступають лексеми
основного словникового складу, назви тварин, предметів, явищ
навколишньої дійсності. Тому чимало ФП засновано на загально­
людських образах і асоціаціях.
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