
Серйозних смислових неточностей, як .ми вже гово­
рили, в перекладі нема. Відзначимо хіба тільки два
не зовсім вдало перекладені місця, що можуть дати
неправильне уявлення про образ одного з героїв пое­
ми— бідного хлопця Сетнера, коханого Нарспі. Це,
по-перше, слова Сетнера:

Міг би я його [Тахтамана] убити, z
Відомстить за все йому.’

. Тільки що із цього вийде?
Попаду лиш сам в тюрму. (17) '

Виходить, за Я. Шпортою, ще тільки страх перед ка­
рою втримує парубка від цього вчинку., В оригіналі
стоїть інше: «Но если я погублю его, есть еще мир
злее его». По-друге, в сцені, де втікачів Сетнера і ■
Нарспі привели до Мігедера, в перекладі не відзначе­
но, що ЛІІгедер бив зв’язаного Сетнера, і складаєть­
ся таке враження, ніби Сетнер міг захищатися, але
покірно зносив удари, мов якийсь непротивленець злу.

В заключения можна сказати, що Цей в цілому за- ■
довільно виконаний переклад вимагає в деяких міс­
цях серйозної стилістичної, доробки. Перекладачам
слід нарешті усвідомити всю ■ відповідальність такої'
важливої справи, як ознайомлення.українського чита­
ча з кращими творами літератур братніх .народів, зро­
зуміти, що точна передача змісту оригіналу повинна
йти в парі з високою формальною довершеністю пере--
кладу, як соціально-пізнавальна вартість твору йде
в парі з його естетично-художньою вартістю.

28.1.53 р.'

М. Л. ВЕНГРЕНІВСЬКЛ, доц.'
Т. Є. НЕКРЯЧ, доц. . ■ / .
Київський ун-т . V' -

П'ЄСА В. 1ПЕКСШРЛ «ТРОІЛ І КРЕССІДА»
В УКРАЇНСЬКОМУ ПЕРЕКЛАДІ \

'(ДО ПЕРЕКЛАДАЦЬКОГО ПОРТРЕТУ М. ЛУКАША) -

' Адекватна оцінка художньої вартості перекладу
можлива-лише за умови звернення до мовної особис- .
тості творця перекладу, конкретного носія національ­
но-мовного матеріалу, в якому,; власне,. і відтворює­
ться перекладений твір'. При’ цьому.-розкривається -не".



тільки національна основа лексико-граматичного фон
ДУ перекладача, а й виявляється відповідність сприй
яяття іншомовного тексту перекладачем, висвітлюєть
ся, який вклад в структуру-художнього образу' пер
шотвору .вносить мовна особистість перекладача

. В цьому плані вельми показові переклади М. Лука­
ша, виразно позначені поетичною індивідуальністю, і?
українського інтерпретатора.

Найістотнішою рисою перекладацького метод}
М. Лукаша є повне і всебічне оволодіння оригіналом;
повне розуміння і сприйняття художньої концепції

- твору, прочитаного .ним в контексті духу культури
втіленої в творі; і духу культури, носієм якої є пере­
кладач. Для М. Лукаша оригінал не просто об’єкт
для перекладу, для нього це своєрідний співрозмов­
ник. Його діалог, художнє спілкування з-першотво­
ром спирається на відкритість, уміння слухати, готов­
ність надати йому слово, щоб історичний- зміст,
закладений у творі, «заговорив:». Саме тут розкриває­
ться уміння перекладача осягнути замисел твору, як-
туалїзувати чужу мову як свою, як художню єдність
діалогу двох культур. Перекладачеві розкривається
аксіологічннй зміст твору як авторська свобода, як
свобода втілення, замислу твору в організації тексту
в формах рідної Мовні, себто як майстерність володін­
ня засобами і нормами мистецтва слова.

Читаючи Лукашеві переклади, ми переконуємося,
що йому притаманна така ж свобода і вільність йоло-
діппя мистецтвом слова, як і авторам перекладених
ним творів,-

Важко знайти кращий взірець для ілюстрації пе­
рекладацької- майстерності і творчого методу М. Лу­
каша, ніж його переклад п’єси В. Шекспіра «Троїлі
Крессіда».

Троянська історія в п’єсі Шекспіра мало чим від­
різняється від сучасних йому інтерпретацій: одним із
посередніх сюжетних джерел Шекспіра був середньо­
вічний рицарський роман Бенуа де Сеит-Мора «Роман
про Трою» (XII ст.).і 1 якщо справедливо, що в «шь
чутті відповідальності перед історичним свідченням»
Шекслір не мав собі рівних серед трагіків, то в «Трої?
лі і Крессіді» він перевершив себе. Проте важко ска-’
дати, якій з літературних версій троянської історії
слідував Шекспір. Очевидно лише те, що драматург
28



$■

’ волів .звернутися- до образів, які жили в свідомості
народу, щоб драматизувати загальновідому легенду.
Суть ігхар'актер- драматизації пов’язані саме з вибо- ■

■':ром матеріалу.
Важливо те, що в історії троянської війни Шекс-

пір знаходив проблеми, які хвилювали його' і його
сучасників. Середньовічні інтерпретації (Чосер, Лід-
тейт, Кекстон) внесли в. показ троянської війни бага-
.то нових елементів, моральних оцінок,'зумовлених гро-

' мадсько-політичним життям епохи. Загальне'ставлен-
ня єлизаветинської публіки до ^ероїв і їхніх вчинків,
до всієї легенди встановилося до Шекспіра, і він слі-

’ дував цій традиції. Лоуренс говорить з цього прив'о-
. ду, що слід враховувати середньовічні традиції і со­

ціальні ідеали, закладені в п’єсі. Створюючи свої .тра­
гедії. в кінці XVi ст., Шекспір відтворив боротьбу
старих Ідей «лицарства» і нових примітивніших і про-
заїчніших запитів наступаючого буржуазного, світо-
порядку. В загибелі Трої, її приреченості і витому, що
відбувалося перед очима, драматург вбачав паралель­
ні тенденції. П.евпою мірою п’єса виступає застере-

. Женням мудреця про те, д<? чого може призвести де­
вальвація понять, честі, розуму, чистоти, благородства.
Саме чи не ця обставина спонукала М. Лукаша до
вибору.п’єси «Троїл і Крессіда» для перекладу.•

У його перекладі .перед нами легкий для сценічної
гри, іскристий, невимушений діалог, пересипаний то
жартами і дотепними репліками, то поважними меді-
таціями та пристрасними монологами. Переклад «Тро­
їла і Крессіди» вирішено М. Лукашем у прямому орі­
єнтуванні всієї п’єси як художнього цілого.на сценіч­
не виконання і звучання мовою театру. В Лукашево-
му перекладі знаходять підтвердження слова Гете
про те, що «переклад мусить бути вільним, однак на
вільність треба мати право». Тільки справжній май­
стер перекладу має право так сміливо повертати ори- •
.гіпал до сучасного йому читача, так глибоко й орга­
нічно злитися з оригінальним текстом, пройнятися*ду ­
хом, вжитися в його образи. Він знає, як саме зверну­
ти до нас з вами цю Шекспірову п’єсу, М. Лукаш

. поставив перед собощзавдаиня спонукати читача про­
читати цю п’єсу сучасними очима саме тому, що по-

■ бачив у ній живу дію, а не історичну реліквію.
Він максимально зближує оригінал і -переклад у.... .... .. ... .. .... ..... ....
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тому розумінні’, що вживається в текст настільки, не
вважає його вже власним, своїм витвором. Він моле
чудово перевтілитися в будь-яку з дійових осіб, зна
їм ціну і ту роль, що їм відведено зіграти в шекспірс
він трагедії. Адже як би і скільки не сперечалис:
дослідники щодо жанру цієї «похмурої комедії» Шей
спіра (так вони її нарекли), безумовноце трагє
дія. І перш за все не тільки тому, що п’єса завершує
ться загибеллю головних героїв, але й тому, що рє
зом з ними гине благородна Троя, гинуть розтяті, най
вищі, пайпрекрасніші людські поривання, сподіванії:

> і надії. Зрада, підступ; зло чинять свій неправий суд
(А. Лукаш перекладав ке лише для Читача, а й дл;
глядача.і слухача. Він розсуває завісу, і на сцені пє
рёд нами.постає весь гомінкий люд шеКспіровнх герц
їв. Вони тут, поруч, у цьому залі. Зараз воин поЧіїуї:

. свою гру. І роз’єднує нас лише хитка театральна рам
ка — та. лінія, по якій М. Лукаш зближує оригінал
переклад, акторів і глядачів.

Ось освітлюється -сцена і вриваються туди голосі
воїнів, вождів, царів грецького і троянського станів
слуг і простих людей тих дзвніх-прелзвні.х часів. Т;

■ .. 

всі вони говорять так, як ми, сміються, плачуть, рз
. діють, обурюються, гніваються, зневажають і звеліі

чують так, як і ми. Ми їх сприймаємо і розуміємо ЯІ
сучасників, співчуваємо чи засуджуємо, аплодуємо ЇХ
пій грі, їхнім дотепам, вдалим реплікам. як tie і слЙ
у театрі.

Переклада'! зумій вкласти в уста акторів ті слой!
і ту мову,.яка надихає на найвищий шкал гри, Кбжеї

•персонаж отримує свою яскраву мовну характсристн
ку, чи вишукаїїо-поважну, чи знижеио-лайливу, чи і<
ніжно-пристрасну, але завжди невимушену і 'сильну
Мовна характеристика персонажів у .Дукащсеому пс
р.складі відповідає їх мовній характеристиці у Шек
спіра. М. Лукаш наближує їх до глядача так само, лі
наближував їх до сучасного йому глядача В. Шекс
пір, у п’єсі якого герої троянської- війни говорять су
часною Шекспіру мовою англійських гендлярів, мі
щан, людей середнього прошарку суспільства. Мови;
стихія просторіччя, нестримна і соковита, вирує j
п’єсі Шекспіра. У перекладі ЛІ. Лукаша та сама мов
на стихія, але вже українського слова. nepeKnaAat
знаходить в українській мові слова, які стрімко роз-



вішають задану тему діалогу і легко перекидають міс?
точки від однієї репліки до наступної. Його’ діалог
динамічний, меткий і дотепний. Ось, приміром, як у
діалозі між Пандаррм, дядьком Крессіди, і Троїлом,
одп'им із синів Троянського царя Пріама, передана у
перекладі метафорично задана тема закоханості;
Пан дар. Захотів пшеничного коржа —пожди, поки зме­

леться. •,
Т р о і л. А я не ждав?
П а її д а р. Так то'ж мливо, пожди, поки просіється.
Траїл. А я ке ждав?
Пандар. Так то ж сіяння, пожди, поки зміситься.'
Троїл. І того Ждав.
Пандар. ' Так то ж місіння, а ще ж поки розплететься,

та в печі затопиться, та спечеться, та ще й осту­
диться— бо. згарячу вхопивши, бува, й туби по­
печеш (с. 334) *. .

як бачимо, розвинена, яскраво, стисло, об--
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* Тут і далі посилання на гворн В. Шекспіра у 6-ти томах
(K..19S6). "

Тема, як бачимо, розвинена, яскраво, стисло, об--
разно. Непряме називання справжньої теми розмови.,
викладеної в формі детального опису випікання «кор-.
жа>, роблять думку особливо переконливою. Алего­
рична форма викладу підкреслює чіткість j правоту
доказів:' Перекладач блискуче розвиває цю тему, обі-
груючн українську реалію, побуту. В основу цієї але­
горичної картникй-діалогу (вірніше, монологу, що;
розсікається повторюваною реплікою) покладено опис
реальної дії —випічка хліба в печі в українському -
селі. Перекладач достеменно' знає кожен жест,'що су­
проводжує дію, кожне слово, що його-називає. Зда­
ється, що все це взято з сивої давнини, з заклинань
українського хлібороба до зерна, до хліба, додогню як
до чогось святого, дуже шанованого. Проте в оригіналі
подібного перегуку слів, подібної «гри сем» немає. В ук­
раїнському перекладі сплітається кілька рядів сем
(змелеться; мливо; заміситься, місіння; просіється,
сіяння; в печі, спечеться, попечеться), які скріплюють
розвиток теми ще й звуковою віссір, що робить діалог/
дзвінким і завершеним. Саме тут висвічується та на­
ціональна основа мовної особистості, яка притаманна’
М. Лукашсвї. ’ -

Переносячи оригінал, з часу Шекспіра в наш час, .
з однієї культури в іншу, при виборі просторово-часо- 



внх еквівалентів перекладач спирається па власну ін­
туїцію, па власне осмислення тексту, підкоріоіочи-
мовний рівень перекладу просторовим і часовим, зсу-.-
вам, орієнтованим на естетичні уподобання, звички—
і нахили сучасного читача. Тому в його перекладі на-

, явна-так звана «креолізація» тексту, коли зливають­
ся культурне оточення оригіналу і культурне оточен­
ня перекладу. В даному випадку перед нами ніби три­
гранна' призма: тема — грецька, її інтерпретація —
англійська, переклад — український.

Історичний факт, .епізод троянської війни в трагіч­
ний моме'нт її кіпця, монументальні історичні постаті

\ ;-її; героїв, осмислені генієм Шекспіра в живих оцінках
тих давніх пристрастей, які, врешті, загальнолюдські і
тим близькі нам’. Ми ніби входимо в той світ поруч
з автором на тлі грецьких традицій в умовах інших
реальностей— не грецьких і не англійських, й укра­
їнських.

Своєрідне сполучення трьох культур „у перекладі
п’єси Шекспіра сприяє пробудженню творчого потен­
ціалу перекладача, розкриттю фондів його МОВНОЇ ОСО*:
бистості, націлює його на модернізацію перекладу, ий
свідому фольклорііззиію дискурсу деяких персонажів,
таких,’ як. наприклад; Терсіт, Бо тюйсильиішнй М<
каш там, де може проявитися в иоішій силі його гли-'
боко національне відчуття колоритного, ивродйого.
слова.

Відтак перекладач пибирзе на осяоиї «зотоіитер*
претації» тс значення слова, яке внилііЬйе з аналізу
тексту, і, слідуючи принципу модернізації, ійшагаетьуі
ся прочитати його так, нюб зберегти ритмо-інтопанІй-
ний темп діалогів оригіналу, динамізм думки, вогонь
почуттів.

■ Ось, наприклад; діалог: ;
Торс іт. А от У.їісс розумний. -та ще Нестор (правда, мо­

зок у нього ще тоді заиеівся, ий у аідін аэших
нігтики тільки рости покади). Так е-зии.й? .укриг,
ліі, як поліп: тягніть, дурненькі, аееінюго плуга.

Ахілл. Що-що?
Терсіт А то, може, ні? Гей, Ахілле! Гей-гей, Аяксе!

Агей?
А яке. Я тобі зараз язика вріжу (с. <Ы>).

Або ще такий:
Пандар Ха-ха-ха! Бідолашечко тн моя, безталанночко!

Що, не виспалась сю нічР Той гайдабура не да- і 
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впп тобі спати? А бодай же його курка вбрик­
нула І
(Стук у браму)

Крсссіда, А стукало б тобі по голові!.. Оце розтріскались!
(с. 396).

А ось приклад зовсім іншого інтонаційного малюн­
ку, монолог, рнтмо-мелодика якого варта гекзаметрів
«Одіссеї»; монолог цей за змістом ніби своєрідний пов­
пред майбутнього у сучасному, що знаходить відго­
мін у наші дні, у нашій реальності:
У лісе. Твердині Трої вже давно упали б,

І меч у Гектора із рук би випав,
Якби у нас був лад.
H.-і жаль, немає єдності у греків. .
Погляньте- в полі неладом стоять
Намети наші, і такий же нелад •
У пас о думках.’Коли круг ватажка
Не скупимось,-як бджоли коло матки,
Який гам буде лад. ,-Як-вождь у масці
Ти розбереш, хто вождь, а хто підлеглий?
Недаром же. і небо, і земля,
і всі планети зберігають лад.
Порядок, ступінь, форму, ПОСЛІДОВНІСТЬ,
1 поведінку, й звичаї, й закон. ; j
Отож і сонце в величі питає
На сяйнім тропі над планетним роєм.

............................................. (с. 347}

Перекладач цілеспрямовано використовує багатств:»
лсі.‘ичііи.ч і фразеологічних засобів, що мають витоки
в народних джерелах, невтомно видобуваючи все но­
ві і нові скарби Експресивні народні елементи, віді-
граюіь роль своєрідних акордів всередині реплік і
діалогів, озвучуючи й розвиваючи тему.

Візьмімо характерний діалог, смисловим ядром
якого є рема реиліки-стнмулу.

Гергіт. А що якби Агамемнона геп, усього чирками об­
кидало, іеп. усього, кругом?

А яке. Тереке!
Т с р є і т. 1 щоб усі гі чирки попроривало, га? Ого б пішли

патьоки! Усе иождії.сгво’із ііього сплило б! Звіз­
ся б на пшик!

А я ке. Собако!
Терсіт. Тобі б із нього щось, та вийшло б, а так не бачу

Нічого (с 335).

Тут кожна наступна репліка розвиває першу репліку-
стіїмул, яка стає ситуативною: кліше повсякденного 
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вжитку «щоб тебе чирками обкидало» є лейтмотивом
У заданій ситуації.

Ще один приклад подібного розвитку теми діало-
• У, де ключові слова є сигналом для розвитку теми:
А яке. Гляди мені, дикобразе, гляди, бо руки в мене

сверблять...
LPC'T- І'озсвербнвся б тн увесь, от голови до п’ят, я б

тебе розчухав: ото була б короста на всю Грєч-
чг.ауі (с. $56)

Отже, М. Лукаш використовує в перекладі розмов­
ні і фольклорні елементи насамперед для того, щоб
надати всьому тексту п’єси української інтонації, так би
мовити, «випрямити» його звучаня для нашого вуха
за допомогою широкого вживання в тексті розмовних
штампів, узвичаєних виразів, окличних форм, вигуків.
елементів, які мають досить високе інтонаційно-емо­
ційне наповнення.

Приклади розмовних штампів:
Па II дар. А он Гстлор. Оно, он, дизпсь? Ого ІД»

Собі, Гекторы Ідв’ Ото вже. псбзго. одімданйй
Чолесік’ (с. ЗУ 2)

Пан дар. ... Д Оц ; Пг;,.с. Он туди-о’ лм'їсь, гсбу;,?..,, (с -З ІЗ)

та іи.
Наведемо кілька прикладів звертаний:

6? кс,( Ух ти ж. пі.млевия і (с Ліві
Іерсіт. Л бОДЯЙ тебе 4J-WS «*. Г •• /., U, Г.т. Ґ,>-
п ‘ : • . ’ .
Патрокл.- ЇСТЬ ШЯСЯ. CVC>%*  іг І!'л
Ісктор. ПрООІЯЙ, МІЙ ЛіОбгЗ — и V., f ■ ,
* СрСІТ, Мій любий От чл.г , - . ■ , --;бай! ,’ЩЛ

ЛЮбцЙ :: ■ ; -„■>'(£. -//5).
Аякс. Ух ти ЖІ КіІіЩр'ЛДі-::г..іфґ >. 3.<.,
І СрсіТ. ЦзрЮК 1Лдрв::ані!.':‘ (Є. JS7)

Дуже цікавий у М. Лукаша прийом аі -зиия «си­
туаційних ніш» суто українською звучання -а допо­
могою кошіотатннно забарвлених власні!?, імел Пока­
зове в цьому плані надання різних коинотаїивннх
значень імені цариці Єлени, призвідниці Троянської
війни.

Шекспир зберіг воєнну сюжетну лінію легенди, ба­
гато епізодів війни, тому що саме воші і створюють
той світ, в якому показане кохання Троїла і Крессіди.
Це тло надій, що не збулися, гіркоти і зла—.резуль­
тат трансформації, яка відбулася з історією Трої и 
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інтерпретації Чосера, який перший написав на то те­
му англійською мовою. Шекспір показує нам світ, де
повністю торжествує зло. У п’єсі немає стандарту доб-

. ра, типового для єлизаветинських трагедій. Всі пози­
тивні начала виявляються фальшивими або оманли­
вими. А честь, про яку так багато мовиться в п’єсі, за­
ради якої проливається кров невинних людей, пов’я­
зана з недостойним предметом — з Єлеіюю, яка не
варта тих поневірянь і жергв. Саме ця обставина дає
право перекладачеві орієнтуватися на свою інтерпре­
тацію образу Єлени, створювати відповідну інтона­
цію всієї фрази. Поруч з поважним Єлена (с. 335,
336. 340. 341) або Гелена («Гелена ж, як відомо, є
жона цареві Спар ги» (с. 364) маємо знижувально-на­
смішкувате звучання, підкреслення нікчемності персо­
нажів Паріса та Єлени. Пестливо-зменшувальні фор­
мі: імені переключають всю ситуацію на хвилю зни­
жувальної характеристики образів:
П « р іс. ...Знаєш. Ленусю, він-на всякі штуки зуярсн.
П .і п д а р. Не вір йому, царице, (с. 375)
ІІлріс. ...Я й сам поривався був узброїтися, так Ленуся

не дала. (с. 377)
П • р іс. ...Зустрінемо бійців, Оленко люба,

Ти з Гектора сьогодні зняти мусиш
Весь обладупою (с. 378).

Перекладач виводить на ключову позицію ім’я
Єлени, роблячи його коннотативно наповненим смис­
ловим ядром діалогу. На тлі загибелі воїнів; трагедії
Троі, нікчемність пристрастей цих персонажів набуває
ще й дещо пародійної інтонації. ’Важливу роль віді­
грає тут не- тільки ситуація мовлення, а й заданість
інтонації усієї трагедії. У п’єсі ІТІекспіра тема Єле-
нн™-Паріса, нікчемності причини Троянської війни
осуджується самим задумом і структурою п’єси. До­
слідники ще не вказували на те, що тема «Троїл’—
Крессіда» — це паралель, віддзеркалені^ теми «Па-
ріс — Єлена», Недарма Паїїдар, дядько Крессіди, го­
ворінь, що Крессіда така ж вродлива, як і- Єлена.
1 ми бачимо, що не тільки краса, а й вдача її така ж,
як у Єлени: та ж зрада вірності, та ж безсоромність,
безжальність і легковажність. Динамізм п’єси грун­
тується на стрімкому розвитку перипетій. теми зако­
ханих (Троїл — Крессіда) і безславному, трагічному
її завершенні. Однаково трагічний кінець і тут, і там.
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Але п’єса побудована так, шо ці дві теми хоча її від­
дзеркалюються. але контрастують і віддалені в часо­
вому плані. В гемі «ТроїлКрессіда» круте підне­
сення, зліт, кульмінація пристрастен — і зразу круте
падіння і загибель. Кінець теми «Паріс—Єлєпа» —
загибель Трої. Обидві теми завершуються трагічно.
Епізодичну появу Паріса і Єленп, їхню розмову пе­
рекладач зумів подати як вагому для розуміння за­
думу Шекспіра, зумів кількома штрихами (саме Кои-
иотативннми варіаціями імені Єленп) висвітлити по­
рожню суть цих персонажів.

Не менш колоритні інші, суто українські форми
вживання власних імен та їх похідних. Тут також ба­
гато блискучих перекладацьких знахідок.
А яке. Цить, Терсітихо! (с. З&б)
Патрокл. Хто там? А. Терті;' Заходь, ТерсітойьКу. полайся

трохи, (с. 565)
Троїл. Крсссідонько! Я так тебе люблю! (с. 552)

У репліці «Цить, Терсітнхо’» слово тихо органічно
вплетене в ім'я, маючи те ж семантичне наповнений,
Шо и слово ц.чть, надає подвійного емоційного насна­
ження репліці. Цікаві також коииотзпівйЬ наповнені
похідні від власних імен та назв.
Патрокл. Як ти т.-,киї) плтроіь»«яаг.сях . (с, і-'$)
у jc- -. A nccirpotc слово t; Z :од;і7с (t 3f7i
“•Не. Ка»і!!, 'Ji; 10 |с. 5/7)
Тсрсіт. Ою була б іоросіь t-.-.n Гргччипуї (е. ЛІ»)

та (її.

М. Лукаш вільно, віртуозно користуються грою
рішотативних значень імен, ис тільки поглиблюючи
аким чином характеристики персонаж;!!, а й укріпні-
уібчп загальний фон моалешш.

Одним із улюблених прийомів увирачиепня тексту
е творче використання перекладачем контору Поруч
із вживанням традиційних народних форм контору
маємо властивий лише М, Лукашу розьнгон туково,
го повтору. У нього звуковий перегук ослон звичайно
вживаного слова і похідного від нього слова*  повтору
сприймається не тільки як гра сліз, а й як розвиток
теми. Такі нсологізмн-новторн відзначаємо як само-
бутню-рису творчого почерку М. Лукаша. Це повтори-
актуалізатори теми, то несуть у собі заряд дії.

Порівняймо вживання традиційного повтору:
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П а н д а р. Осли, дурні, бевзі! Полова и солома, солома й
полова! . ............................................../ Орли
пролетіли, зостались самі ворони та сороки, соро­
ки та ворони . , , .'......................... (с. 344)

і повторів-неологізмів:

Л х і л л.

Т є р с і т.
П а н ’д а р.
К р е с с і д а.
П а н д а р.

К р е с с і д а.

ГТ а н д а р.
К р є с с і д а.
Т р о г л.
Гектор.

То не він справді в такому настрої?
(с. 392)
Не стільки там настрою, скільки розстрою....
Як ітиме, то кивне мені.
Нагородить тебе кивом. (с. 242)
І все-таки вій потягне фунтів на три більше за
Гектора.
Такий молодий і вже такий великий потягун.
(с. 310)
Гектор — І ТОЙ СМІЯВСЯ.
А з чого ж узялася вся та сміхотня? (с. 341)
Кого цінують — то вже неабищо.
Поцінування — річ не самовільна. Тут важить
внутрішня ціна предмета не менш, ніж гідність
поцінувача. (с. 361)

У перекладі п’єси багато неологізмів не тільки в
складі повтору. Серед новотворів перекладача маємо
і складно-основні, й оригінальні словосполучення, і
похідні під різних частин мови, наприклад: іменники:
зїзг) (с. 346), вагота (с. 350), пощепи (с. 351), ви­
кличний (с. 352), попуск (с. 364), вої (с. 373), каш­
люк (є. 426)-,,море плав (с. 336), гарнюк (с. 343), мо­
лодчага (с. З ІЗ), запомин (с. 388); ворожда (с. 389),
звіздарі (с. 415), зрадець (с. 415), животина (с. 392)
та ін.; дієслова: царі, яка журба вам пожовтила, що­
ки? (с. 345)', я стуманів, світ обертам іде (с. 379); час
його вмудрив (с. 372): ну, жінкуєиі у нього: ...він над
тобою чоловікуе (с. 413): похороіиіти (с. 335); про­
клята відьма, дллється вона (с. ‘395), мовляють
(с. 338) та ін.; прикметники в словосполученнях: гав-
кучий раб (с. 350), божистий сан (с. 346), ворохобні
вибрики (с. 364)', ворушкий пігмей (с. 367), гомінкий
Аякс (с. 372), потомні покоління (с. 383), нам жінка
омужичена противна не більш, аніж збабілий чоловік
(с. 390), погрозне вітання (с. 393) та ін.; складноос-
новні слова в словосполученнях: величногордий без­
мір (с. 369); О, зчепились уже рогонос з рогоробом.
(с. 431)-, той усежерущий вовк (с. 348)\ судно те
крихкоребре (с. 346); те диво... достається бабонюхам
(с. 365); загоюються самовбивчі рани (с. 390) \ таїть-
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ся нІмо-гооорливиІЇ демон (с. 401)', пройдисвіт гидо-
носниіі (с. 427) та ін.

Разом узятий арсенал цієї незвичної лексики.
так би мовити, архаїзмів-неологізмів, відіграє в пере­
кладі роль своєрідних векторів-дороговказів, створю­
ючи ретроспективу далеких подій, повертаючи ліній»
часу від нас у сиву давнину.

Га найяскравішим прикладом концентрації фольк­
лорних елементів у п’єсі є мова Терсіта, «потворного
і злого грека», як сказано про нього у Шекспіра..
В «Іліаді» Гомера Терсіт— грецький воїн, який на­
смілився сперечатися з Агамемноном і був за це жор­
стоко побитий Одіссеєм. У п'єсі «Троїл і Крессіда»-
Терсіт у ролі блазня наділений правом гостро висмію­
вати ватажків грецького війська. Згідно з задумом
Шекспіра і відповідно до легенди, дії у п'єсі, якими б
значними вони Пе були, приречені і постійно терплять
поразку, тому шо критерії них дій уже зруйновано
зазнайством, погордою, тупістю, хтивістю і ваганнями.

Втіленням рівноваги ніж добром і злом у п’єсах
Шекспіра, як правило, буває коментатор. У «Королі
Лірі» —це блазень, у «Р<?мео і Джульетт? > —герцог
Веріне, в «Мірі за міру» — Геріг,--. у «Троілі і Крессі-
ді» — Терсіт. На відміну від інших подібних фігур у
п’єсах Шекспіра, Терсіт не блз-ень. Вій попихач. зле
не підкорився й уїдливо отри гається на слоію.
Його роль особлива: цс роль пра:.адкпд. його тира­
ди—то «тематичні лайки», ЛіГО.іЛЮЮ,’ ііИСМІЮ;;.
воєначальннків, Ахіллз, Ляксэ, Патрокла. інших ца­
редворців, ТО ГНІВНИЙ осуд игк Причин Ь-Й-ОІ.
облоги Трої, і насамперед прнзятднияї до неї Єлеин.
Мова Терсіта — то «синтлкси'шнй згусток» рощн.
форм, нестримний ПОТІК ЛНХОСЛІ-Г.'І, відьомських про­
кльонів, заговорних форм, .тайни найнижчого гатун­
ку, колоритних формул СІЛЬСЬКОГО і МІСЬКОГО слоиес-
НОГО бруду —все це ПСреСШІГіШ) ИрйКХій.Т'ІИ, припо­
відками та велемудрими висловами. Серед того вивер­
ження злослів’я раптом, як квітка серед гною, вири­
нає слово правди.

І тут, вірний своєму принципу творчого викорис­
тання мовних форм, М. Лукаш відповідно до теми так
повертає приповідки і приказки, що розвиває їх. до­
мислює і це вже тематично розвинені, авторські,
ускладнені форми. При цьому зберігається ефект неви­
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мушеності, простоти, достовірності кожного слова, та­
ке воно близьке, зрозуміле кожному читачеві.

Традиційно блазень перебуває поза тим середови­
щем, яке є об’єктом для висміювання, він відособле­
ний від решти персонажів. Однак це не характерне
для Терсіта. Він має власну біографію, він дворянин
і зробився блазнем завдяки властивості своєї вдачі —
кепкування, пародіювання над усіма і над усім. Він
відчуває насолоду від своєї ролі викривача і дотепни­
ка. Через його уста «проходять» усі дійові особи п’єси.

Звернімося до прикладів.
Терсіт. Ог уже паливода з цього Діомеда, от уже про­

йдисвіт! його лестощам стільки я повірю, скільки
гадові шипучому... Все з губи халяву робить, на­
обіцяє повну торбу, а слова тоді хіба дотримає,
як звіздарі виворожать, як щось велике в лісі
здохне, як рак у полі свисне, як сонце в .місяця
світла позичить! Не піду до Гектора, присічу
краще цього Діомеда: він гримає, славлять у то­
го зрадці Калхаса в наметі хльорку якусь тро­
янську... (с. '//5)

Ця репліка, як і інші, у Терсіта — мікромонолог, де
одна і та сама думка (в даному разі недовіра до Діо-
мела) висловлюється накопиченням готових фраз,
словесних блоків, мовних штампів, підкреслюючи си­
лу його недовіри. Ще один приклад:
ї г рс іт. ...Славлять люди, ніби ти Ахіллові задкуєш.
П л г ро к л. Як то задкую, поганцю?
Терсіт, Ну, жііікугш у нього, чи, коли хочеш, він над

тобою чоловікуе. А бодай же вам усе зло лихе,
бодай па вас кольки і трясці, завійниці І пере­
логи, шолуді 1 парші, ломоти й гризоти! Щоб вам
легені позагнивали, а печінки поперетлівали! Щоб
вам руки й ноги правцем поставило, щоб вас у
иутроті крутило-,мордувало й не переставало!
(с. Ш)

Це виверження прокльонів ніби записане з уст свар­
ливої сільської баби. Прокльони — не лайка, це еле­
менти усного заговору, в фольклорі йому приписуєть- -■
ся магічна дія, яка розрахована на силу слова. Його
текст містить максимальну можливість емоційного
впливу завдяки простоті, стислості, компактності ком­
позиції. М. Лукаш вільно і творчо володіє уснопое­
тичною культурою, використовуючи елементи україн­
ської фольклорної поетики. Мова Терсіта — ніби кон­
денсатор уснопоетичних форм, вона відчутно, зримо

■



передає думку як силу. Ми відмічаємо в перекла_
«Троїла і КрсесідіВ' складне і водночас оргакічіїе пс
єднання фольклорних традицій онгіімальпо-народнс
мовної стихії саме в'особі Терсіта, у його спршімапі-
й оцінці негативних явиш і лій, показаних у п єсі.

З усією пристрастю віддаючись оригінальній пере
кладацькіи праці, вважаючії її високим, складним

. відповідальним мистецтвом, М Лукаш не йде по не
безпечному шляху привнесення в переклад надмірі
переробки в світлі власної поетичної діяльності. - с
рекладаючи, він намагається вичерпати зміс»
найповніше віддати ного в формах рідної " 
сила і'велич справжнього ху дожньопз по-
його невичерпності.' багатозначності. ї? у:Л
доки перекладач черне' з нього -:сді ■
уявлення. їх наявність і м’рож.іє ! ' \ У. . ' \ f,0.
твору. Тільки той твір актуальнії і.
тепціал великої у.. ■. . ■
НІЯ МІ}К твором і «СІ О icpt! - -СМ'С
по Ціп межі, вона дои < • " " J .і.-;-.;
чужих, інших», і нас сами1, і }в’5 ' ■ ; л',-\
сучасний. Це -.. а.- -) ■" «Тпаїт і
каш своїм персі.л: ..- ”. Ніг ; і ' ' ' ' *'
Крсссіда».
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