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ПРАПРЕМ'ЄРА ,TAMJIETA“ В УКРАЇНСЬКОМУ 
TEATPO3HABCTBI ДРУГОЇ ПОЛОВИНИ XX СТОЛІТТЯ 

Серед постановок В. Шекспіра у Львові прапрем'єра українського 
«Гамлета" зазнала найдовшого замовчування, найглибшого вилучення 3 
контексту вітчизняної театральної культури. Від нас сьогодні її відділяють 
не просто шістдесят календарних років. У повоєнний час під впливом па- 

нівної радянської політичної системи, під ідеологічним пресом тоталіта- 
ризму нашу національну історію, як і національну наукову історичну дум- 
ку, послідовно деформовано, пущено в обхід найважливіших, джерельних 
для української культури подій, явищ, імен. Тому сьогодні для сучасного 
вітчизняного театрознавця шлях до ,Гамлета" 1943 р. € незрівняно дов- 
шим і складнішим, ніж до подій хронологічно більш ранніх, але не заку- 
тих так міцно в стереотипи тоталітарного радянського минулого. 

Дослідження матеріалів українського театрознавства повоєнної доби 
у світлі теми ,Гамлета" 1943 р. веде до опрацювання друкованих видань, 
що побачили світ в Україні та діаспорі протягом другої половини ХХ ст. 
Це хрестоматії, підручники, енциклопедії, історичні нариси, публікації у 
пресі, монографії, спогади. В коло уваги дослідника увійшли не лише ті 
видання, що так чи інакше називають і висвітлюють прем'єру, але й ті, 
завдяки яким з історичного театрального контексту була вилучена ця по- 
(TaHOBKA. Автор застерігає неможливість повного вичерпання теми B одній 
публікації і розуміє, що цілий ряд дотичних темі матеріалів не отримали 
зисвітлення у нашій роботі. Проте на основі вибраних сторінок різних ав- 
торів, видань, часів і континентів видається можливим пройти півстоліт- 

шм шляхом повернення в наукову театрознавчу думку засудженого Ha 
небуття сценічного першопрочитання ,Гамлета". 

Ье'тр' Львівської опери це був сигнал до від'їзду за межі Батьківщини. 

вич - Сі 

”*РШ-пш Серед тих, хто залишився у Львові,-- автор перекла-
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ду Михайло Рудницький, Іван Лісненко -- Гораціо, Петро Крупник -- 
Вольтіманд, Ярослав Гасюк -- Марцел, Ярослав Геляс -- перший актор, 
Петро Сорока -- перший гробар. 

Щодо Й. Гірняка та B. Блавацького, то вони чудово розуміли немину- 
чість своєї еміграції. 3a плечима Й. Гірняка, провідного актора , Березо- 
ля", одного 3 найближчих соратників Леся Курбаса, вже були ареш, 
радянські концтабори Чіб'ю і Соловків, переховування у Харкові під час 
відступу радянських військ -- в очікуванні приходу німецької армії. До- 
свід роботи в ,радянському мистецтві" мав Ha той час і B. Блавацький. У 
1939 р. він очолив разом із Й. Стадником організований у першій хвилі 
радянської окупації театр імені Лесі Українки. Був особисто знайомий з 
О. Корнійчуком, К. Треньовим, здійснив перші постановки радянської дра- 
матургії і першим зіграв у них ролі ,нових героїв часу". За короткий час 
В. Блавацький мав змогу переконатись у надзавданні, засобах та методах 
насаджуваного радянського театру. Вибору не було. Від'їжджаючи зі 
Львова, вони розуміли, що прощаються з містом надовго, якщо не назав- 

жди. 
Саме з цих причин над виставою, що повинна б була увійти до скарб- 

ниці історії українського театру, нависло потрійне радянське ідеологічне 
табу. На ній лежав ,TArap провин" режисера Йосипа Гірняка, вихованця 
репресованого Леся Курбаса, актора і мистецького керівника Львівськогю 
оперного театру 1941--1944 рр. Володимира Блавацького, провідного теат- 
рального діяча дорадянської Галичини, що витворив до 1939 p. свій тевтр 
»"Заграва" 3 глибоко національною і орієнтованою на європейську тради- 
цію програмою. Головним ,складом злочину" була мистецька діяльність 
на окупованій німецькими військами території. I не менш страшною ,3ра- 
дою" -- еміграція. Як бачимо, вистава мала надто багато ,злочинів" перед 
новою радянською владою. Це й стало сукупною причиною півстолітнього 
замовчування у вітчизняному театрознавстві імен митців Львівськог 
оперного театру, їх творчого доробку. 

Чи абсолютним було це мовчання? Чи проникали крізь товщу цензу- 
ри обриси недавньої славетної театральної історії та її представників? Чи 
можливо накрити герметичним саркофагом лжеїісторії історію реальну, 
живу, дійсну? Виявляється, ні. 

кіший спосіб щодо ,ворогів народу" -- повне вилучення їхніх імен. 
Уже перші повоєнні театрознавчі монографії однозначно виносять по- 

дії окупованого театрального Львова за межі історії радянського театру. 
Зшішшшшіщтрі.ш[в.вйдуєтр 

' Кривицька Л. Ha службі народного театру;-- Львів, 1954— С. 28. 
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сьогодні монографії ,Шекспір Ha українській сцені" вимушена називати 
першою постановкою ,Гамлета" в Україні виставу Харківського театру 
імені Т. Шевченка 1956 р. у постановці Б. Норда та з Я. Гелясом у головній 
ролі,, на тринадцять років ,затримуючи" першопрочитання ,Гамлета" і 
переносячи його i3 цілком зрозумілих причин у радянський період. У пе- 
ревиданні цієї книжки 1964 р. також немає змін, та й очікувати їх було б 
марно. Тож на багато десятиліть першим українським Гамлетом в офіцій- 
ному радянському театрознавстві вважався Ярослав Геляс. Цей радянсь- 
кий міф навіть увічнився у мармурі -- надгробку на могилі актора на сла- 
ветному Личаківському кладовищі: ,Ярослав Геляс. Перший український 
Гамлет"..? 

Автор нарису ,Український радянський m-rp“’ L Піскун аналізує 
доробок на той час частково реабілітованого Л. Курбаса (звичайно, з ідео- 
логічно упередженими оцінками). Але жодним рядком не прохоплюється 
про провідного актора ,Березоля", блискучого Мину Мазайла, Кума, 
Зброжека - Йосипа Гірняка. Показово, що у названому нарисі І. Піскуна 
не знаходимо жодної згадки і про В. Блавацького -- не тільки в обмеже- 
них рядках, присвячених дорадянському галицькому театрові, але й пе- 
ріоду ;радянського Львова" 1939--1941 рр. Саме в цей час В. Блавацько- 
му разом із Й. Стадником довелось в умовах нової диктатури, нової ідео- 
логічної, а відтак і репертуарної політики творити театр імені Т. Шевчен- 
ка, згодом театр імені Лесі Українки. Провідний театральний діяч В. Бла- 
вацький, виявляється, був особисто знайомий з І. Піскуном по спільній 
роботі. У спогадах В. Блавацького знаходимо згадку про І. Піскуна як ке- 
рівника Київського драматичного інституту та одночасно -- голову Львів- 

Ю.дрет-штцьоючсушш“іиешй.ш, 
І Рубчака, C. Стадникової, M. Бенцаля, Орла-Степняка, A. Осиповичевої, 
Л. Кривицької, Я. Геляса та інших. 

А через рік, 1958 р., світ побачила друга книга спогадів Лесі Криви- 
цької "Повість про моє життя"?. Продовжуючи розпочате у першому ви- 
данні, про яке уже йшлося, цей ідеологічний опус виконує своє головне 
призначення -- творення міфу передового радянського мистецтва, що 
принесло на землі Західної України справжні ,високохудожні мистецькі 
“Ю'-Мтптптющутшчеш,що 

4 згадує про тяжкі роки поневірянь українських митців на по- 
неволеній землі. Захоплено змальовує артистка яскраві сторінки життя і 
праці після приєднання західноукраїнських земель до УРСР і особливо 
після Великої Вітчизняної війни"". Відома актриса галицького театру, що 
(800 часу працювала 3 В. Блавацьким у , Заграві", театрі імені Лесі Укра- 
іки, а в роки окупації складала ядро драматичного сектору Львівського 
сперного театру, опиняється у лещатах радянської ідеологічної машини. 

ш 

! Вані інські і нн - ,щ:";: tgluanp Ha українській c:::. Нарис. —K.K'ID::’ C. 94 

‘P")'null.:n орбіті світового с- Kuis; 3 Btn—flnp, 1998— С. 167 5 TeaTpy.— ; Xapkis; 3 
2 Кривицька Л. Повість про моє життя.-- K., 1958. 

ам camo— С.2.
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Перед нею стоїть завдання творити спогади, вилучаючи 3 них забороневі 
імена. Та це виявилось неможливим. Авторка згадує Володимира Блава- 

цького неодноразово, але в дозволених межах і у винятково негативних 
оцінках. Керівник ,Заграви" -- партнер актриси по сцені у перших pa- 
дянських ролях -- Платон Кречет і поручик Яровий у виставах , Платок 
Кречет" О. Корнійчука (Леся Кривицька -- Ліда) та ,Любов Ярова" 
K. Треньова (Л. Кривицька -- Любов Ярова). За офіційно накинутими акт- 
рисі компромісними оцінками творчости В. Блавацького постають цікаві 
вирішення його образів Кречета і Ярового, далекі від радянських стерео- 
типів, сповнені особистого бачення митцем проблем сучасности. Так, акт- 
риса пише: ,За Корнійчуком, Платон -- справжній гуманіст [..] Блаваць- 
кий грав якусь розсерджену, неврастенічну людину. Весь цей невірний 
підхід до ролі посилювався ще й певним гримом. Артист так відтіняв очі, 
що вони здавались запалими, лютими, підкреслював схудлість обличчя, 
малював тонкі губи, рот якось перекошував.."" Зате образ білогвардійця 
Ярового В. Блавацький творив цілісним й вольовим: ,[..] його Яровий — 
фанатик ненависті, переконаний, розумний, небезпечний ворог"?. Що в 
цих спогадах правда, а що -- стереотип ,емігранта й зрадника" В. Бла- 
вацького, що відтворено точно, а що з перебільшенням -- важко сказати 
однозначно. Ця тема ще чекає на свого дослідника і обіцяє відкрити нам 
те, що залишилось невиявленим у спогадах самого В. Блавацького. Що ж 

до самого театру періоду окупації, то ця сторінка книги є найбільш сфаль- 
ї З вистав названа лише одна -- ,якась антирадянська п'єса 

»"Прокурор Дальський". ,Pexucepom був Блавацький, він же грав головку 
роль. Однак вистава успіху у глядача не мала і скоро зійшла зі сцени. По- 
біжно хочу сказати кілька слів про Блавацького,-- завершує свій спогад 
цього періоду akTpuca.— З приходом фашистських загарбників він зрадив 
Рщщшшупрщіпттшвоші 

кордон"". 
Друге видання ,Повісті про моє життя" Лесі Кривицької було ціі- 

снене 1965 p. Автором літературного sanucy був Кордіані, що дає нам під- 
стави говорити про відображення у тексті і його позиції. Зокрема, особли- 
юшвщшшщщ,є,ш'шщ 
вицької у вступі, WO свідомо скеровані на приниження гідности і самої 
актриси, | галицького театру загалом: ,Я розумію, що мої спогади, мож- 
ливо, не такі цікаві, як, скажімо, мемуари Яблочкіної, Смирнової, Мічурі- 
ної, Самойлової або видатних діячів українського театру. Для цього я i 
маю ні достатньої освіти, ані знань, багато чого He вмію, не пам'ятаю. Меві 
не судилося зустрітись з багатьма великими майстрами сцени. Адже ак- 
тори західноукраїнського театру були невдахами у житті, які, не знай- 
шовши себе в інших галузях діяльності, йшли на cueny“'’. В такому Ж 
тоні звучить і наступна репліка, що торкається безпосередньо нашої теми. 
Розповідаючи про першопрочитання ,Короля Ліра" у Рівному, Леся Кри- 
вицька ,докоряє" тим історичним подіям, свідком котрих була: »Адже ж 
за 75 років колишній галицький театр так і не спромігся Hi разу постави" 

. Кривицька Л. Повість npo moe xurra— C. 79. 
Там camo— C 80. 
Tam camo— C 85 

“ Кривицька Л. Повість npo моє життя. (Спогади артистки).- K., 1965— С. 3
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™ mencni‘pc (за винятком загаровського , Отелло", про якого я вже роз- 

повідала)" , 
На цьому тлі особливо драматичного змісту набуває ще одна публіка- 

ція 1955 p. Михайло Рудницький друкує у першому випуску ,Наукових 
записок Львівського державного університету імені Івана Франка" (фа- 
культет іноземних мов) статтю під назвою ,За повнокровного Шекспіра". 
Просторий матеріал, присвячений проблемам українських перекладів 
В Шекспіра Ta сценічної інтерпретації його творів, і Гамлета" зокрема, 
на перший погляд, виглядає суто теоретичним розмірковуванням відомо- 
то літературознавця, перекладача, професора. Стаття не містить жодних 
посилань чи натяків на постановку 1943 р. Проте внутрішньо апелює до 
неї, до особистого досвіду співпраці перекладача М. Рудницького з поста- 
новочною групою першого українського ,Гамлета". 

Сам автор пояснює появу публікації двома причинами. Одна з них -- 
несподівана смерть відомого російського шекспірознавця М. Морозова, що 
й зазначає на початку статті М. Рудницький. Говорячи про унікальне по- 
єднання в діяльності М. Морозова ,теоретичної освіти й великого запалу 
для театральної практики", автор акцентує тему ,співдружності літера- 
турознавців і діячів театру"!? -- глибоко особистісну, автобіографічну для 
самого М. Рудницького. Відтак першу частину матеріалу присвячує особ- 
ливостям перекладацької праці над драматургічною спадщиною В. Шек- 
спіра. Ми не маємо на меті робити детальний аналіз викладених M. Руд- 
ницьким думок з цього приводу, це не є метою нашої роботи, але вису- 
ваємо гіпотезу, що викладені автором міркування безпосередньо пов'язані 
3 роботою перекладача над сценічною версією тексту ,Гамлета" 1943 р. 

ірно, що викладені у цій публікації детальні й різноманітні тлума- 
чення окремих слів, словосполучень, фраз Шекспірового тексту свого 
часу слухали на спеціальних лекціях майбутні виконавці ролей ,Гамлета" 
в окупованому Львові. Саме з позицій сценічности й аналізує М. Рудниць- 
Щшпвршщп'вівшпдпорів,пюдячияквдийуртпт 
німецького поета Tika, ,одного 3 найкращих майстрів перекладу" росіяни- 
на М. Лозинського, і водночас піддаючи на їх тлі критиці український 
переклад B. Вера. 

Так поступово автор приходить до справжньої причини публікації. На 
початку ii другої частини читаємо: ,У зв'язку 3 тим, що деякі українські 
театри включили вперше у свій план репертуару постановку ,Гамлета", 
варто зупинитись на окремих питаннях цієї трагедії. Не випадково від за- 
уважень про деякі труднощі при перекладі Шекспіра ми переходимо до 
питання про інтерпретацію ,Гамлета" на сцені"!ІЗ Ця частина публікації 
вимагає особливо детального дослідження, яке серед численних посилань 
автора на світову шекспірознавчу думку, сучасні постановки в Московсь- 
кому театрі імені В. Маяковського, театрі імені Ленсовета дозволило б по- 
бачити обриси забороненого Ha той час львівського ,Гамлета" 1943 р., що 
живуть поміж рядками статті. 

Проте полемічний запал ученого звернений не в минуле, а в майбут- 

. Під »"театрами, що вперше включили в свій репертуар Шекспіра", зви- 

Шї 

:кРІпцьк- Л. Повість про моє життя..- C. 176. 
Рудницький М. За повнокровного Шекспіра // Наукові записки Львівського дер- 
о університету імені Івана Франка.-- Львів, 1953- С. 5.
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чайно, слід розуміти Львівський театр імені М. Заньковецької, що саме 
тоді планував постановку ,Гамлета", і ці плани були відомі M. Рудниць- 
кому. На примірнику статті, 3 яким нам довелося працювати, a 
«Товаришу Гаю на спогад 3 приводу його ,майбутнього" Гамлета. M. Руд- 
ницький". Коли зроблений цей напис -- встановити неможливо. Але 

загальновідомо, 3 якою ревністю поставився M. Рудницький o вибору за- 
ньківчанами перекладу Віктора Вера. Негативна оцінка М. Рудвщьщ 
постановки заньківчанами , Гамлета" 1957 р. продиктована значною 
цюш особистими причинами. У своєму листі до O. Гая від 1 лютого 1957p 
М. Рудницький вітає актора з прем'єрою. Але називає заньківчанського 
,,Гщцеп »"Гамлетом" єдиного героя, тільки Вашої ролі"!!, Ви вийшли 
переможцем,- пише M. Рудницький O. Гаю,-- як виходить ним Ha війві 
той, хто поставлений у щібцыпе несприятливі обставини, а зуміє подо- 
лати їх силою свого таланту"!». Питання вибору перекладу В. Вера режи- 
сером Б. Тягном сьогодні ще не з'ясоване. Але, звичайно, не останню роль 
відіграла в цьому ,опальна", заборонена окупаційна вистава, яка тяжіла 
над перекладачем М. Рудшщькии та його перекладом. Добре знайомий з 
механізмами радянської ідеологічної системи, учень Леся Курбаса, ми- 
тець зі складною життєвою долею, Б. Тягно, вочевидь, був змушений yuu- 
кати будь-яких ,зв'язків" i3 вибухонебезпечними темами. Уникав ix i сам 
Щ'Ншш-уіжшпщшрш,вшУЩ 
помени" пшшшштштшщйдш 
ва часів окупації, жодних ,неблагонадійних імен". 

Численні публікації у місті 3 приводу заньківчанської прем'єри ,Гам- 
лета" 1957 p. не могли пробити мур ідеологічних заборон навіть Ha хвилі 
штжш]]дрцртшущ що реабілітація 
«формаліста" Леся Курбаса була можливою i була здійснена хай і част- 
KOBO B межах самої радянської системи, адже він де факто був її часткою. 

Штдшюшршштру,-тппершйт 
кий ,,Гццет належали ідеологічно і політично ворожій, антирадянській 
території. ТшурабшпшдветщАт,тзрщвт 
того часу, аналізуючи Гамлета--Гая, навіть натяком He обмовились про 
недавнього Гамлета--Блавацького, чий образ ще був живий у пам'яті 
львівських театралів. Але це мовчання зберігало водночас і своєрідну 

режиму. двотомного 
театру" (к, 1959; K., 1961), ,.Тестрцьпоіш 

m“ (I(ocn‘, 1961), шеститомної .Исторп советского драматического 
театра" (Москва, 1971) та цілої низки інших видань на читача дивилась 

міфологізована радянськими ідеологами історія. 
1944-й рік назавжди розвів українську театральну дійсність по два 
тпщшымшішшшштпю 
ківщини українські митці отримали змогу говорити правду про il історію 

» и Рудницький M. 3a повнокровного Wexcnipa— C. 12 
lmll.l’ymom&l‘ufilml“’lp.mo Гая. 
Твп camo. 
¥ Рудницький M B наймах у Мельпомени.-- K., 1963.
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Уже 1948 p. на emirpauii, ще у Європі, побачила світ книжка B. Xmyporo, 
Ю. Дивнича, Е. Блакитного ,В масках епохи", присвячена Йосипові Гірня- 

ку. У передмові Юрій Дивнич зазначає 3 болем: ,|..) для української куль- 
тури сьогодні нема ні літопису, ні архіву, ні бібліотеки. Ми знову десь ніби 
в чотирнадцятому столітті, в татарській добі, епос якої виплив до нас із 

тьми віків на хвилях національної пам'яті, неозброєної технічними засо- 
бами сучасної культури“". В цій ситуації ізольованости від недавнього 

минулого та першоджерел автори видруковують блискучий есей В. Хму- 
рого ,Йосип Гірняк", що побачив світ i Xapkosi 1930 p. i присвячений 
березільському періодові творчости Гірняка. Наступним розділом 
книжки стала стаття Ю. Дивнича ,В масках епохи" про розгром ,Березо- 
ля", заключним -- стаття Е. Блакитного ,Розколювалась доба" про період 

життя Йосипа Гірняка після табору -- до еміграції 1944 р. Саме тут зна- 
ходимо розповідь про роботу Й. Гірняка у Львівському оперному театрі -- 
про заснування акторської студії при театрі, режисерську роботу над 
«Гамлетом", високу оцінку цієї праці. 

Драматичним приводом до вшанування творчого доробку В. Блаваць- 
кого стала його передчасна смерть 1953 р. у Філадельфії. Петро Хомин у 
статті, присвяченій пам'яті актора і видрукуваній у ,Нашій меті" 1953 p. 
(4. 6, 7), пише про ,cy4YacHy нашу жорстоку долю", про Te, що ,на істо- 
ричному шляху народу -- не тільки там, у ворожій неволі, але і тут, у 
вільному світі,- гинуть передчасно тисячі одиниць, втомлених повсякчас- 

вою тугою за втраченим Рідним Краєм і знеможених важким лихоліттям". 
Прослідковуючи життєвий шлях і творчий доробок майстра сцени, автор 
окремо зупиняється на діяльності керованого В. Блавацьким Львівського 
оперного театру: ,Вершком праці і успіхів Блавацького у тому періоді та 
його справжнім тріюмфом була вистава Гамлета" -- Шекспіра (вперше 
ва українській сцені) і його знаменита креація ролі Гамлета, що є мрією 
кожного великого актора. Блавацький це перший наш, в кожнім аспекті 
знаменитий виконавець тієї найбільшої і найглибшої ролі в репертуарі 
світового театрального мистецтва"!З, 

У доповіді, виголошеній на вечорі пам'яти Літературно-мистецького 
товариства у Філадельфії 18 січня 1953 р., відомий театральний діяч, дра- 

матург і історик театру Григір Лужницький скаже: ,23 роки праці Бла- 
вацького на сцені - це одна безперервна лінія творчого піднесення, що 
його можна поділити для ясности образу Володимира Блавацького, трьо- 
ма п'єєзми: ,Oit, не ходи, Грицю" (прем'єра, Перемишль 1934), ,Голгота" 
(прем'єра, лютого 1935 року в Коломиї) i ,Гамлет" (Львів, 1943)"19. Щодо 
останньої автор говорить: ,Гретім етапом у мистецькій творчості Бла- 
вацького був "Гамлет" Шекспіра. Це теж перший ,Гамлет" в історії укра- 
їнського театру. B останньому етапі своєї акторської творчості 
(«Гамлета" ставив реж. Гірняк) Блавацький став на становищі безо- 
глядної европеїзації українського театру..22? Закінчуючи вступ, Г. Луж- 

Ж--2 - 

" }él_’ypul B, Дивнич 0, Блакитний Е. В масках епохи (Йосип Гірняк).-- (Б. м.), 

" 
Наш театр. Книга Діячів Українського Театрального Mucreursa— Нью-Йорк; Па- 

ок; Сідней; Торонто, 1975.— Т. 1— С. 23. 
.Tll camo— C. 28. 
Там camo— C. 30. 

1948,
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ницький наголошує: "Сценічна постать Блавацького, 3 уваги на брак пер- 
спективи, не може мати ще точно означених рамок; сьогоднішні рамці є 
ще в плинному стані". 

1970-ті роки стали саме тими роками в діаспорі, що витворили точну 
історичну перспективу не лише постати В. Блавацького, видатного режи- 
сера, актора, театрального діяча, а й цілої низки інших митців сцени, ix 
творчого доробку, явищ театрального життя України першої половини 
XX ст. Етапною подією українського театрознавства на Американському 
континенті став вихід 1975 р. першого тому книги діячів українськогю 
театру ,Наш театр". Зібрані вперше у такому обсязі спогади митців сце- 
ни, аналітичні і дослідницькі театрознавчі матеріали створили широку і 
історично правдиву картину дійсного мистецького життя України. І хоч 
книга не належить до наукових видань через відсутність точного науко- 
вого апарату, значення її важко переоцінити. Наведені нами публікації 
В.Хомина та Г. Лужницького увійшли до цього видання. 

У другому томі ,Нашого театру", що вийшов у світ 1992 р., серед 
інших знаходимо rpymmy працю Г. Лужницького ,Український Tearp 
після визвольних змагань", де, зокрема, читаємо: ,|..) найвищим досягнев- 
ням Укр-шсшгоТе-труу льющбут вистава геніального твору Шек- 
спіра ,Гамлет" у поставі режисера Й. Гірняка. Бездоганно виведена, 0B 
-nyrplmomnepexnumnm знайшла вона жвавий відгук серед 
гляда" прощощчвть%вис-пвущргьашщшйадш 
т ОкреиопршєтьсясппяОЛ-сш »Великий день україн- 
ського театру", цілкюовито присвячена прапрем'єрі українського ,Гамле- 
та". Оерєдтсщаршштрцсвтрпрошуєшршт 
перекладацької роботи. ,Для історії,- пише автор CTATTI,— варто AWK 
mflymamnmul?mmmwh 
вацького (3 оригіналу, позиченого вдовою no B. Блавацькім, артисткою 
єтшдтвииш) ,HaBuMBCH я чимало, Gomolmqywl-! 

слово Шекспірового тексту -- знаходив усякі недоліки, недогляди і кост- 
рубаті вислови. За всю війну я не мав приємнішої праці, як переклад 
"Гамлета", і це виключно Ваша заслуга, що я за неї взявся"??. У 1980-ті 
тшшптиткдшш Спо-пш"]ш- 
І'Ір-:в та ,Нескорені березільці. Йосип Гірняк та Ошя Доброволь- 
ська" &m Ревуцького. I якщо спомини Й. Гірняка anepmymtflfl' 
ме періодом, що передував приїзду до Львова, а відтак уникають W€l 
n,mBPnym-nlnmycmpmmumnompuun?numpflfl 

сцені А 
театрознавчими 

вгетт.вшщшворєытмчґ 
(1995) та ,Віра Левицька. Життя і сцена" (1998). Побут.шптт 

матеріалі зі залученням рецензій та відгуків львівської 
Wlul—lmmmmcmuumcmmw 
npouecis цього періоду. 3okpema, B. Ревуцький зосереджує увагу Ha noct- 
Шіщшііремт-рцідпшщшптюсетш 

в Наш театр. Книга Діячів Українського Театрального Mucrenrsa— T. 2— С. 6. 
'Tll само-- С. 744 
ol B i ільці. Йосип Олімпія Добровольськ.- Q-‘ynflll Нескорені березільці. Гірняк та
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кого оперного театру, завдяки якій актори змогли відпрацьовувати свою 
майстерність у сучасних драмах та комедіях, класичній комедії, оволоді- 

вати білим віршем у драмах українського репертуару, що стало справж- 
яьою школою перед майбутнім зверненням до B. Шекспіра??, А ось як 
пояснює В. Ревуцький вибір твору постановниками: ,Постало питання, 
яку саме драму Шекспіра мав би ставити драматичний сектор ЛОТ, вра- 
ховуючи сучасний воєнний стан, у якому Україна опинилася поміж двома 
військовими потугами, загальніше -- між двома силами зла. І хоч уже 
були HaABHI прояви того, що одне зло похилилося (нацистське), але йшло 
друге (більшовицьке), несучи під машкарою ,гуманних ідей" криваву 
жорстокість. У такій ситуації вирішено було поставити ,Гамлет", де герой 
бореться зі злом, і ненависть до нього є рушійною силою трагедії. До- 
датково бралося до уваги, що це мала бути перша постановка цієї п'єси 
українською мовою, а для заголовної ролі найкраще підходив талант 
Блавацького"25. 

Знаходимо тут і свідчення активної участи Михайла Рудницького у 
постановочному періоді вистави: ,Onpasy виникла проблема: котрий 3 
кількох перекладів трагедії в українській мові використати. Деякі з них 
переглянув Блавацький разом із режисером вистави Й. Гірняком. Нареш- 
т, зупинилися на перекладі Михайла Рудницького, що визнаний ними як 

вірний оригіналові і водночас легкий, ,театральний". Крім того, сам пере- 
кладач був великим знавцем Шекспіра і прочитав акторам ЛОТ низку до- 
повідей про драматурга Ta його твори, зокрема, про ,Гамлета"26, 

i виконання B. Блавацьким центральної ролі, B. Ревуцький 
пише: ,Блавацький-Гамлет -- ані мрійник, ані істерик, ані божевільний. 
Він був природним, створював трагічну постать, що зневірилася B людях. 
Це -- Гамлет думки, а не Гамлет емоції (..) Блавацький у ,Гамлеті" пока- 
зував прагнення до самоаналізу, до філософських роздумів над долею 
світу, бажання спрямувати його в кращу сторону, встановити справедли- 
вість, біль 38 знищення гідності людини і неможливість поліпшити її"?". 

Автор цитує інтерв'ю В. Блавацького з приводу виконання своєї ролі: 
«На сцені я стараюся витворити в собі Ty, як назвав її Курбас, ,радість 3 
грання", той піднесений настрій; решта це вже техніка, забарвлена мис- 
тецькою правдою. Очевидно, чим багатша душа актора, тим легше й 
краще дає собі раду 3 матеріалом.. 28 

о| Про виконання Вірою Левицькою ролі Гертруди читаємо у моногра- 
фії того ж автора ,Віра Левицька. Життя і сцена": .Щодо Гертруди-Ле- 
ВИЦЬкої як королеви, то про неї найкраще висловилася, фактично, її 
суперниця в сценічній дії в ЛОТ, акторка Леся Кривіцька в листі до неї: 
fH така велична і прекрасна"??, Коли йдеться тут про зовнішній вигляд 
ертруди-Левицької, то 3 цим цілковито погоджується й автор, включно 

¢ ї гтримом, що вдало був знайдений у припасуванні 40 значно старшого 
віком від неї Блавацького як Гамлета. Але вона як королева Гертруда від- 
Ш МЕ 

:;!Іуцькні В. В орбіті світового театру.-- Київ; Харків; Нью-Йорк, 1995,- С. 48. 
ам camo— С. 49. 

Там camo. 
Там camo— C. 50. 
Там camo. 

і Ревуцький В. Bipa Левицька. Життя i сцена- Торонто; Нью-Йорк, 1998— С. 13.
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чувалася і внутрішньо у владнім тембрі її голосу, навіть 3 твердим нака- 
зом Гільденстернові та Розенкранцові наглядати за сином-Гамлетом"? 
Розповідаючи про кульмінаційну сцену в опочивальні королеви, В. Реву. 
цький наводить свідчення рецензента: ,В інтерпретації Левицької вихо- 

дила несвідомою великого злочину свого другого чоловіка. Вона починалі 
в цій сцені як королева, а кінчала як мати. Виявився найяскравіше злам" 

У її душі, i вже від цієї сцени наростало чуття матері, що перемагало 
королеву і др%ту Слідували чудові модуляції голосу акторки. Рухів 
було небагато" 

Однак ці видання прийшли в Україну тільки у середині 1990-х років 
Українське театрознавство попередніх десятиліть перебувало під нищів- 
ним пресом тоталітарної системи. Його реальний поступ творився за гео- 
графічними межами Української республіки, в ближньому і дальньому 
зарубіжжі. І якщо заокеанська діаспора, віддалена від Батьківщини, пе- 
ребувала у більш сприятливих обставинах, то українські театрознавці з 
Москві й Ленінграді -- Н. Кузякіна, Л. Танюк, Н. Корнієнко, згодом L Во- 
лицька -- працювали у набагато ширшому діапазоні дозволених тем у ме- 
жах тієї ж тоталітарної держави. Їм належить висока честь збереження 
OCROEHHS й осмислення творчої спадщини Леся Курбаса, Миколи Куліша, 
митців ,Березоля". Проте й для них постать Йосипа Гірняка, зокрема, 38- 
лишалась ,персоною HOH грата". Ї якщо дивовижним чином видана 1974 р. 
У Москві монографія Леся Танюка ,Марьян Крушельницкий" розгортає 
перед читачем поряд зі сценічним доробком М. Крушельницького твор- 
чість Йосипа Гірняка на сцені ,Березоля", то вже у книжці ,Jlecs Курбас 
Статьи и воспоминания о Л. Курбасе" (Москва, 1987) за редакцією Н. Ку- 
їпівої,[дрс-и,л.ТцщявешхоштіЩпрош 

ШщІЩ-хроп-п-шоеобтшюхращт 

ифв,тщшгребушруіпш пвеапідшшш. 
го театру". Увага автора і заклики 0 переосмислення історичних проце 
сів звернені насамперед до подій радянської історії 1920—1930-x poki 
«Не umwmio—fio-m (цитата автора) шшш 
зрозуміло -- концепція переосмислення історії українського театру, Y 

жзшьтшт зруйнувати ,міфи" 1mnuuu'nl.mpefl'fl» 

Умпшшсшшшшут 
дації (білих плям". В ,Українському театрі" за 1989 р. (Ч. 5) друкується 

Ф Ровуцькні B. Віра Левицька..- С. 13. 
¥ Там само-- С. 14 

a ‘_.’CQQIi-.Iebll. Ю. Yac руйнувати ,міфи" // Український reatp— 1989.— N4~ 

¥ Tan camo—C. 3.
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шершл театрознавця B. Гайдабури під назвою ,Театральні сни журного 
часу". Він розпочинається словами: ,Нелегка річ вперше вести розмову на 
тему, яка близько піввіку ніби не існувала, бо офіційно була заборонена. 
Ця тема — TeaTp на Україні, окупованій фашистами під час Великої Віт- 
чизняної війни"". Саме 3 цих слів, 3 цієї публікації можна вести відлік 
повернення до нас цілої низки заборонених, досі закритих навіть для 

вузького кола професіоналів тем, серед яких -- прапрем'єра українсько- 
ю МГамлета". Символічно, що темою першої публікації В. Гайдабури (а їх 

буде батато, вони ляжуть в основу монографії ,Театр, захований в архі- 
вах", що вийде 1998 р. і про яку мова трохи далі) стане Шекспірівська по- 
становка ,CoH літньої ночі" у Запорізькому театрі в постановці M. Мака- 
ренка 1943 р. У названій статті автор на основі рецензій та спогадів оче- 
видців засвідчить найвищий мистецький рівень постановки, її громадян- 
ське звучання, опір митців у боротьбі за існування вистави, свідоме зни- 
щення її перед загрозою вивозу до Німеччини. Так почне руйнуватися 
надзвичайно потужний і психологічно закорінений у ,радянській" свідо- 
мості стереотип негативного ставлення до всього, що було пов'язане з 

працею на окупованих територіях. Історик не лише вперше порушує тему 
театру окупованої України, а й вводить у неї дотепер заборонені крите- 
рії - мистецький, етичний, громадянський. 

Проте не так легко відвойовувати правду з тенет багаторічних аоборон. 
Наступний подоланий рубіж -- у 1990 p. ,Український театр" (4. 1— 

4)шршатщішпу6шуєуртстйосишґірншз 
передмовою Романа Черкашина. Так реабілітовано й визнано перед істо- 
рією й сучасністю одну 3 провідних постатей українського театру. Але 
іїверція попередніх десятиліть ще He подолана. Захоплений спогад Рома- 
ва Черкашина про майстра сцени закінчується обережно-невизначеним: 
«Курбас, Ky.nm загинули у засланні, а Гірняк повернувся, однак He про- 
б"ЧІІІШвишіш-эе:рицпвяіш.шзи-ибешІени.пьшп'зукрцщс:ывэюре- 
жисера Леся Курбаса. Восени 1941 року в евакуацію разом з колективом 
не виїхав. Довго MM не знали, що сталося 3 ним. Потім стали одити 
непевні чутки про його перебування в Канаді, у Нью-Йорку"??. Зали- 
шається лише гадати, чи не знав Р. Черпщвпроштьй.ґірвш 
'“Ушшушчдагршвбевпечвоюлтретютш 

В , Українському театрі" за 1992 p. (Ч. 2) у статті, присвяченій Полі- 
ві НЛ'ко Микола Лабінський й серед інших досвідчених майстрів ,Березо- 
ля" пшяєиосшгірят У тому ж році той же журнал друкує ще 
Wyal‘wynpofl.fipnm інтерв'ю 3 Лідією Kp; KOIO 3 при- 
i 01y постановки в діаспорі ,Патетичної сонати" Куліша в режисурі 

Tipraka®?, 
Tmml”2p.mmymemumnemmimmmm 

України" за редакцією A. Кудрицького. У ньому знаходимо CTATTI, при- 
свячені творчості Володимира Блавацького та Йосипа Гірняка, в доробок 

Шн 

1 ¥ Гайдабура B. Театральні сни журного часу // Український Teatp.—1989.— Ne 5-- 

ч*РІішІІ P. Майстер трагігротеску // Там camo— 1990- Ne 1.— С. 18. 
дібп:ь:-. M. Вона обрала ,Березіль" // Там camo— 1992— Ne 2. 
‘wael’;uuun Л. Мене цікавило, що революція робить з людьми // Там 

6. само-- 163, 
" Митці України. Енциклопедичний sosizx— K., 1992
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яких автори статей на перші позиції висувають , Гамлета" 1943 p, акцев- 
туючи увагу Ha першому сценічному втіленні трагедії в історії ykpaincs- 
кого театру. 

1995 р. у Львові на честь ювілею Й. Гірняка відбулась перша науко- 
Ba конференція, присвячена його творчості. Організатори конференції 
вперше найбільш повно висвітлили творчий і життєвий шлях митця, його 

сценічний доробок, належне місце в якому посів .Гамлет" 1943 p. Уперше 
доповідь на Temy ,Гамлета" 1943 р. виголосила театрознавець Любов Явас 

Ha жаль, матеріали конференції не були видані, що значно звузило ауди- 
торію слухачів і сповільнило активне поширення інформації. 

Але вже наступного року у світ виходить дослідження Оксани Пала- 
марчук ,А музи не мовчали" (Львів, 1996), повністю присвячене діяльнос- 
ті Львівського оперного театру. Це перше видання на цю тему, книг: 
містить і сторінки, присвячені постановці ,Гамлета". Зокрема, автор наво- 
дить спогад Остапа Тарнавського про підготовку до вистави: Heuby'r- 
ньою була nepma читка ,Гамлета". До цієї вистави наші актори підготов- 
лялись 3 побожністю. На першій читці був, зрозуміла річ, i режисер 
Гірняк, і його помічник Олімпія Добровольська, і директор В. Блавацький, 
якому довелось бути першим українським Гамлетом, і перекладач Ми- 
хайло Рудницький, і диригент Л. Туркевич, бо він відповідав за музику 
для пісень, і всі включені у виставу актори. У першій читці головна роль 
припала Рудницькому, який під час читання робив поправки. Мені ще ї 
припало виготовити програмку цєї прапрем'єри. Блавацький хотів, щоб 
вистава була справді винятковою. Програмка вийшла більш ніж звичай- 
но; ушйбушшпі:кпровпорвіпротшшттпр i mpo перекла- 
ди ,Гамлета" Ha українську MOBY, і про знайомство наших TeaTpis ! 
Шаекспіром, -шшфорщяпродьвштатр,тшу 
воєнний час поставити цю велику трагедію найбільшого др.птур!!- 

»Гамлети" не раз приходили у Львів" -- під такою назвою 1 березня 
1997 р. надрукувала у газеті Високий Замок" свій огляд Шекспірівських 
mymcnmnnbc:flunmamm Публікація викликаві 
прем'єрою ,Гамлета" в Театрі імені М. Заньковецької і містить інтерв'ю ! 
режисером-постановником Федором Стригуном. Але, дотримуючись хро- 
нологічної тш,шрштшєсшіпоркчмт', 
»Гамлета" 1943 р., додаючи до публікації світлину В. Блавацького у рол 
Гамлета. 
Мжтвшішштшшшэтрш 

викладача музичної школи, під назвою Корпфехпшясцеп'. 
торична розвідка присвячена акторам Миколі Бенцалю та Олені Бенцаль: 
Карп'як, а також їх сценічним побратимам. Окремий розділ розповідає 
про діяльність Львівського оперного театру, i в ньому є рядки, присвяче: 
ні npeu'cpi »"Гамлета". Наступного poky B Івано-Франківську опублікова: 
nflpunoph!‘pmp.nymm mmiyfltmnmpmfl’"" 
дії Ta окремі театрознавчі праці. Серед ocTaHHIX знаходимо вже 
мщшшящш.ш-гитр (T. І)прсшоґдУ' 
ницького, присвячену творчості B. Блавацького!!, 

. Ih.nunpul О. A музи не мовчали.-- Львів, 1996.— C. 56. 
3I1Ilpebll P. Корифеї галицької сцени.- Коломия, 1997. 
ч Дужницький Г. Bubpane— Івано-Франківськ, 1998.
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Однак театрознавчі видання наступних років засвідчили, що визнан- 
ня фактів, подій чи імен навіть широким громадським загалом ще не є 

ознакою того, що вони увійшли до наукового театрознавчого арсеналу. 
Доктор мистецтвознавства Неллі Корнієнко, друкуючи B , Українсько- 

му театрі" за 1997 р. (Ч. 1) статтю ,Актор як метафізична проблема" (ця 
публікація увійшла останнім розділом до відомої сьогодні книги ,Лесь 

Курбас. Репетиція майбутнього" (К., 1998), розглядає проблему стосунків 
зктор--режисер Ha прикладі творчого тандему Леся Курбаса--Йосипа 
Гірняка. Автор статті досліджує метафізичні аспекти взаємовпливу цих 
двох особистостей, наголошуючи на їх винятковому духовному зв'язку. 
При цьому Н. Корнієнко хронологічно точно відтворює в найбільш загаль- 
яих рисах шлях Й. Гірняка від перших ролей у ,Березолі" до останніх 
образів Мини Мазайла, Кума, Зброжека у п'єсах М. Куліша. Провадячи 
тезу ,двійництва" Курбаса--Гірняка, автор пише: ,Кінець театру ,Бере- 
зіль" став кінцем Гірняка -- його актора і народженням Гірняка -- носія 
загальної, спільної, єдиної-на-двох Тдівиа котру відтоді у формах есте- 

тичних він зобов'язався продовжувати"". Як доказ того, що ,смерть 

Курбаса образно ,пе)| рилася" у життя його актора", Н. Корнієнко 
аналізує діяльність Й. Гірняка в діаспорі, його подвижницьку працю за- 
для збереження пам'яти театру Леся Курбаса. Але з незрозумі при- 
шдослішщяошєіувесьштперіодтюрчоспхґір . 
факт реалізації ним у 1943 p. Ha львівській сцені нездійсненого плану Ле- 
ся Курбаса 1932 p— постановки ,Гамлета". Особливу вагу темі надає те, 
що Курбасівським Гамлетом мав бути сам Гірняк. У Львові через десять 
років він виступав уже як режисер -- один з небагатьох уцілілих у ста- 
лінських репресіях, один з мільйонів, кому пощастило пережити страхіт- 
тя радянських концтаборів. І як би вимогливо не ставився Гірняк-режи- 
сер до своєї львівської постановки, як би жорстко не оцінював її худож- 
Hl риси, вона усе ж таки становить величезний інтерес для дослідника і в 
цьому контексті -- метафізичного, духовного зв'язку з Учителем. Виста- 
33 стала справжнім реквіємом за загиблими інтелігентами, мислителями 

вації, митцями, переможеними трагічними обставинами долі. Можливо і 
васамперед — за Л. Курбасом. Власне, уся діяльність Й. Гірняка у Львів- 
ському оперному театрі -- за масштабністю, потужністю, насиченістю, 3 
и точною репертуарною політикою, постановочною майстерністю, поєд- 
нанням режисерської й педагогічної діяльности стала гідним продовжен- 
ням Курбасового театру, служінням ідеї Майстра. 

Серед хронологічно останніх видань, пов'язаних 3 нашою темою,- 
«Історія українського театру XX сторіччя" O. Красильникової?3. У ньому 
- ю лише невелику згадку про першопрочитання українського 
амлета" в щ Львові з названими іменами режисера і вико- 

навця центральної ролі"". ; 
Найбільш вагомим і грунтовним внеском у тему стала 

монографія В. Гайдабури , Театр, захований в apxisax“4. Книжка присвя- 
Х 

жз-:с[?;]ряіп:о H Актор як метафізична проблема // Український reatp— 1997.— 

с 
« Красильникова O. Історія українського театру ХХ сторіччя- K., 1999. 
Там camo— C. 116. 

1 Тайдабура B. Teatp, захований в apxisax— K., 1998.
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чена діяльності театрів на окупованій Україні. Вона містить широкий до- 
кументальний і довідковий матеріал, вводить у театрознавчий обіг нову 
абревіатуру - ТОУ -- театр окупованої Укрцши Але найважливішим ¢ 
те, що на основі документальних матеріалів автор книги будує нову у 
вітчизняному театрознавстві концепцію історії театру цього періоду. Так, 
В. Гайдабура говорить про ,TeaTp в окупації sk фактор націотворення", 
про ,TeaTp як механізм самозбереження нації". Він стверджує, що «тевтр 
виявив себе як категорія самовідновлююча і як могутній crpa'renmd різ- 
новид культури. Він спирався на спільну з глядачем патріотичну міфоло- 
пю,абешешшишщщішфкотпзш” Окремий розділ книги 
присвячений прапрем'єрі українського , Гамлета" — ,Гамлет" говорить 
українською мовою. Це перший найповніший театрознавчий аналіз поста- 
новки з розглядом передісторії створення, особливостей сценічного ва- 
ріанта твору і фіналу зокрема, але насамперед з детальним і глибоким 
аналізом центральної ролі у виконанні В.Блавацького та режисерської 
концепції Й. Гірняка. Тільки 3 виходом у світ цієї книги MM можемо гово- 
рити про остаточну руйнацію пострадянських стереотипів, про початок 
творення єдиної історії укр.шсыюю театру, без поділу Ha географічні, 
ідеологічні, політичні »території", без заборонених тем і табуйованих імен. 

m-ln актуальність KOHTEKCTY, заявленого у назві конференції, 
робдпш,піщ:ушшшетщроватробпіщп,т 

Maya HARBUZIUK 

JHAMLET'S" FIRST NIGHT EVER IN UKRAINIAN THEATER STUDIES 

OF THE SECOND HALF OF THE 20th CENTURY 
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ч Гайдабура В. Театр, захований в apxisax— C. 201. 


