
ФРАЗОВІ ПАРЕМІЇ І ПЕРЕКЛАД

емантична класифікація фразеологічних одиниць (ФО),
якою оперує мовознавча наука, розрізняє чотири типи ФО:
фразеологічні зрощення; фразеологічні єдності; фразео­
логічні сполучення і фразеологічні вирази1. Проте чіткого
розмежування поміж фразеологічними типами не існує",
через що семантична класифікація може зазнавати деяких
модифікацій. В українській лінгвістиці аналіз ФО прове­
дено на виділенні двох основних граматико-структурних
класів: одиниці, організовані за моделлю словосполучення
(«лексичні ідіоми»), і фрази, які мають організацію прос­
тих або складних речень3. Перший граматико-структур-
ний клас об єднує три перші типи семантичної класифі*
кації ФО, а другий — складається з фразеологізмів четвер­
того типу, до якого входять, зокрема, прислів я і приказки,
афоризми і «крилаті слова», і навіть фрагменти віршова­
них рядків той мовний матеріал, який імен' вся «фра*
зеологізмами цитатного характеру»4, а в англійській філо­
логічній науці — «циоіаііоп®»5.

Деякі дослідники стверджують, що фразео югічними
виразами можуть бути звороти лише з буква її.ним зна­
ченням компонентів (як, напр.» у прислів’ї: чіі І5 меИ
епік іееІІ» = «все добре, що добре закінчується■■), а образні
прислів я (й аналогічні до них мовні структури) зарахову
вати сюди недоцільно, оскільки в такому випадку склад
фразеологічних виразів буде настільки різнорідним, ие
надаватиметься до класифікації6.

' Див.: Виноградов В. В. Об основних типах фразеологических

единиц в русском язмке // Академик А. А. Шахмапюв: С6. статей и
материалов. — Москва; Ленинград, 1947._ С. 339-364; Шанский Н. М-
Фразеология современного русского язьїка. — Москва, 1969.

Амосова Н. Н. Основи английской фразеология. — Ленинград.
1963,—С. 7-8.

’ Скрипник Л. Г. Фразеологія української мови. — Київ, 1973. — с-23’
Булаховський Л. А. Вибрані праці- В 5 т — Київ 1975. — Т. 1- —

С. 69.
3 Див.: ТІ,е Ох/огсі Оіаіопагу о^иоіабонз. - ОхґогД а.о., 1991.

Кунин А. В. Курс фразеологии современного английського язьїка. -
Москва, 1986. — С. 23.
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■ „,„им такий погляд, а з іншого — дотри-
3 одного боку, частково поді („ аналогічніструктури),якщо

муючись тієї тези, що приспів я р і елемеНти писаного
ВОНИ включені У процес мовлеи"» »Ф«мами
тексту, неодмінно виступають [ р можна еслити
фразеологічних виразів виділити окремий тип

як «фразові паремії». Пермякова «До питання про струк-
Цей термін запозичено ЗІ СТ  к паремІ0Л0ГІЯ виходить з того,

туру паремюлогічного фонду» • РУ стійкі словесні утворен­
ню в мові існують різнорідні мовні кл ’ ся ієрархія клішованих
ня. Залежно від складності кліше вг у оот -+ фразова паремія
типів: слово/монолексема ФРаз побажання, прокльон; у формі
(у формі незамкненого речення: приказка, надфразОва паремія (анек-
замкненого речення: прислів’я, ГІРІ1кМС це ізного роду і різної склад-
Дот, загадка, задача) байка казка. не ПЄрЄвищує речення,
пості мовні кліше. Клішованість на рів > починається там, де
якнайкраще співвідноситься з фразеолог* фразеодогічно зв’язаним,
вільне лексичне значення слова застиніє^^ коли будь-яке словосполу-
зрозумілим з усього словосполучення, а о ме черЄЗ цЄ д0 фразеологічних
чення стає повторюваним, «крилатим”- - . вислови чи фразеологічні
засобів мови відносяться не тільки *д'°Ма зМИ> «цитування» в широ-
сполучення, а й приказки та прислів я, а рЄСЛЮЄТься терміном «паре-
Кому розумінні цього слова, — все те, що^ зовнішньої структури вони
міологічні вислови»/«паремії»- За ОЗ,ІЛК‘ зовИХ належать паремії, вира-
Поділя ІОТЬСЯ на фразові і надфразові. / о с паремії, виражені корот-
Жені різними типами речень; до наДФРаз° иМ ізвидівФОє цілісна за
ким рядом речень або діалогом. Отож, як ° традицією») лексико-
своім значенням і відтворювана автомаТ . орГанізованих за моделлю
’Раматична єдність багатьох ко‘мП°Н^. азова паремія.
Речення, то саме такою ФО буде кожна ФР -ноМ «паремія» на означен-

Мовознавча наука поки що не оперу ^азКИ> афоризми чи «крилаті
1,51 таких специфічних ФО, як прислів я, Р ° терМІна була закладена в
слова». Одначе тенденція використанн ку ст.; 1910 р. І- Франко,
українській філологічній науці Ше на ар0Лнихприповідок»,писав,що
друкуючи додаток до «Галицько-руськ сказати моральних сентенцій,
В1Н не відрізняє «дійсних приповідок, дЯТЬ] мудровань або пер ~
"Риповідкових або образових Р^’дХх народною традицією„форм
Чинень і 1НШНХ б1льш або менш очи Все ге ракову
«вродного вислову.., бо в ЙОГО, франьоВ' 6и огляду на те, чи
“артість, як прич„У„ок до культур» "еМ“,ИМ,Р,

Уде своєрідний витвір нашої народ _ Москва, 1988. —

г, л. О.—
с. 80-106.
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•8а Ч цієї цитати, І. Франко всі сталі висло-запозика з якоїсь чужої» . Як видно з що о
_ Її ОДНИМ словом — «приповідки», іепсрви розглядає як цілість і називає ЇХ один»

• Ь Ди» вживається (головно у фольклорис-замість цього Франкового терміну вжи»а& ; 'г
тиці) термін «паремія»8 9 *.

Фразові паремії часто використовуються у творах красного письмен­
ства. Якщо говорити про англійську літературу, то класи іним автор
у цьому контексті є Шекспір. очевидно, дослідники його творчості неда­
ремно потверджують «ргоуегЬіаІ млміот оґ БЬакезреаге» . Якщо Шексп
досить часто використовує у своїх драмах паремії, то які ж проблеми ма,от
виникати перед перекладачами його творів? Перша проб тема виникає в* '
апріорі: як розпізнати ці паремії в Шекспіровому тексті? Лиже тут парем
не завжди виступає у своєму «нормативному оформленні ». ВиходяШ
цього, подивимось, як перекладались англійські фразові паремії, інкр)'-т^.
вані в Шекспірів текст, українською мовою: матеріал узято з Шекспіров
драми «Троіл і Крессида» та двох її українських перекладів — І Іантслей»і
на Куліша (1882) і Миколи Лукаша (1986)11. Зіставнии аналіз англійсько^.
оригіналу і двох українських різночасових інтерпретацій виявляє І11К‘
моменти як англійської, так і української фразеології.

1. Пролог «Троїла і Крессиди» закінчується словами: ”Лои’ $оо<і. І’г
Ьш ґИе скапсе о/ігаг» (Ргоіодие, 31). «ТІїе сЬапсе оґ итаг — фразеоюі

характерний для часів Шекспіра; тепер лексема •сЬапсе поєдиу* г1,("
стале сполучення з іншими словами: «а сЬапсе оґ а Ііґеіітс вин111 '
можливість, що трапляється один раз у житті»), «сЬапсе ІІіе сіискк
всяких обставин», «що буде, то й буде»)12; так само і лексема '•«'аг в .
пає тепер в іншому лексичному оточенні1 ’.

Охґог^»

КИЇВ’

ьких нароД'1”'
поясі»18

8 Франко І. (Переднєслово. Додатки і доповнення до .Галицько ру< >■
приповідок») II Галицько-руські народні приповідки І Зібрав, упорядкував
др. І. Франко. — Львів, 1910. — Т. III, вип. 11.— С. 373. , упоряД«

9 Див.: Українські приказки, прислів'я і таке інше. Уклав М. Но-ш»
приміт.та вступ, стаття М. Пазяка. — Київ, 1993. — С. 5.

Див.: Ліс Ох/опі Оісііопагу о[ Еп^НзІї РгоеегЬз І Ке\’. Ьу Ь. !’• " ііьон-
1992. — Р. 10. оваН» 34

11 Англійський оригінал Шекспірової драми «Троіл і Крессида” опра
критичним виданням К. Палмера; 8Ьаке$реаге XV. Тгоііиз аіиі Стемній ! Есі- Ьу КудіШ3 * * * *!
копсіоп; Кеи ¥огк, 1982; українські переклади — за першодруками: [переклад —-
Шскспірові твори І 3 мови британської мовою українською поперекладав 11 ■ -цір
Львів, 1882. — Т. 1. — С. 175-333 | «Троіл та Крессида»]; |переклад М. Лукаша. 1 цитУ'
Твори: У 6 т. - Київ, 1986. — Т. 4. — С. 332-435 («Троіл і Крессіда»). У статті П^.п111іЄю)
ванні англійського оригіналу — в круглих дужках позначаються (згідно з тр ) воГо
римськими цифрами — дія, сцена і арабськими — віршовані рядки; ДДЯ ' плдцого
перекладу прийнято скорочення К., для Лукашевого — Л. (після цитати перс
тексту — в круглих дужках подається відповідне скорочення і сторінка).

' Див: Англо-украінський фразеологічний словник І Склав К. Баранце •
1969, —С. 130; 211.

'' Там само — С. 991-992.
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П. Куліш переклав кінцевий рядок прологу так: «Чи шваба, чи вдача, се
щастє військове» (К. 178). «Щастє військове» — дослівний переклад
Шекспірових слів: «іЬе сЬапсе о£ мгаг». Проте в цьому мікротексті
цікавішим виглядає початок віршованого рядка: «Чи шваба, чи вдача», що
має відповідати Шекспіровому: «^оосі, ог Ьасі». У межах цілого прологу
така ситуативна заміна прикметників іменниками цілковито виправдана:
«цоосі» і «Ьасі» — односкладові слова, граматичні параметри яких одно­
рідні; аналогічно в українському перекладі Куліша — лексема «шваба» і
«вдача» теж однорідні з погляду граматики, до того ж мають однакову
метричну (хореїчну) будову. Ще показовіший семантичний контекст цих
лексем. «Шваба», архаїзований синонім до слова «образа» .виступає ком­
понентом у ФО «дати швабу», тобто «побити», як писав І. Котляревський
в «Енеїді»: «Еней, ізбивши сучу бабу, | Яклюга швидше на човни, | Щоб не
Дала Юнона швабу»15. «Вдача» ж у цьому контексті це, очевидно, не
«характер людини»16, а «удача», тобто «бажаний результат, щасливии збіг
обставин, успіх»17. До речі, «Словник труднощів української мови» радить
розрізняти значення цих двох слів - «удача» і «вдача» . Можна подумати,
Що Куліш скоротив «удачу» на «вдачу» з огляду на віршовий розмір, і ч р
те неточно вжив слово. Проте «Словарь української мови» Б. Грінченка
фіксує значення слова «вдача» як рівнозначне до слова «удача
«вдача» як «успіх» — це норма літературної мови XIX ст.

М. Дукат дав своє прочитання кінцівки пролога: «Програв чи ви­
грав — це як на війні» (Л. 333). Обидві частини рядка, на які синтаксично
він розпадається, мають свої відповідники в українському паремюлогіч-
ному фонді: «Або пріграю, або віграю» - завжди сумнівається чоловік
коли йому доводиться між чимось вибирати” Шекспірова фраза «Лапа
ОГ »аг.. семант  відповідає українській припо.щщ: «Війна своє право
має». ЩО значить, як пояснює І. Фраико, «те. ідо виьио . можна робити в
війні, буває злочином у часі спокою»”. До №■ приповідки записаної в
Нагуєвичах, І Фраико наводить французьку паралель: «А Іа 8негге сотше
а 1а циегге». Ця фраза французькою мово

! Див.: Словник української мови. — Київ, 1980. — Т. XI. — С. 426.
Див.: Фразеологічний словник української мови / Уклад. В. Білоноженко та ін. —

Київ,1993. — С. 223.
Див.: Словник української мови... — Т. І. — С. 310; Словник труднощів української

°ви /_За рел £ Єрмоленко. — Київ, 1989. — С. 45.
Див.: Словник української мови... — Т. X. — С. 391; Словник труднощів української

ЛІОв"---С.45.
і9 Щ(в-: Словник труднощів української мови... С. 45.

Див.: Словарь української мови І Зібрала ред. журналу «Кіевская старина»; Упо­
рядкував, з додатком власного матеріалу, Б. Грінченко. Київ, 1909. Т. IV. — С. 318.
С  Див.: Галицько-руські народні приповідки... Львів, 1901. Т. II, вип. II. —

Гам само. — Т. І, вип. II. — С. 212.
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мовних слів і висловів, які у своїй питомій формі виступають в інших літе­
ратурах. По-українськи цей вислів перекладається: «На війні як на війні» і
значить він: «робити, як того вимагають обставини»22. Друга частина цієї
фрази — «як на війні» — у нсзміненому вигляді виступає в Лукашевому
перекладі. Отож, М. Лукаш при перекладі паремії «іЬе сЬапсе оГ \уаг»
підібрав до неї еквівалент («[на війні] як на війні»), тоді як П. Куліш пере­
клав її вільним словосполученням («щастє військове»)

2. У Шекспіра Крессида в розмові з Пандаром кидає репліку про
Олену: «Піен 5/ІС’5 а теггу Сгеск ітіеесі» (І, II, ] ю), яку П. Куліш перекладає:
™ вона справд, весела Грекиня» (К. 188), а М. Лукаш: «То з неї таки дуже
люблива грекиня» (Л. 340). Звернемо увагу на словосполучення «а теггу
СгееЬ. У Куліша перекладено точнісінько, як у Шекспіра: «весела греки­
ня». Звідки ж узялася «люблива грекиня» в Лукашевому перекладі? По-
перше, вибір саме такого уточненого епітета зумовлений попередньою

Рандара: ,<КлянУсь тобі - Єлена любить його дужче за І Іаріса»
(Я. 340). Раз «любить», значить «люблива». По-друге, семантичне коло
іменника «грекиня» включає деякі «амурні» алюзії, особливо, якщо загля­
нути у «Словник української мови» ГІ. Білецького-Носенка, де гасло
«Іречка» пояснюється так: «Гречка (и. с. ж. р.) і , фечиха. 2) ІЬечанка. См.
Грекиня. «Скакати в гречку». Волочиться. Вести похабную жизнь» . Ллє ці
аспекти пояснення вибору епітета «люблива» виходять все гаки в
англійського оригіналу, адже для англійців ХУІ-ХУІІ сі і тегп Сгеск»
означало: «теггу Геїіозу, регат оґ Іоозе ЬеЬауіопг, УУапЮп ' ■ і 6у И навіть
приказка: «Меггу аз Сгеск* апєі бгипк а* 1.ог<Ь>2\ В украшській культурі
греки такої слави, як в Англії, не мали, про них хіба що казали: їхав Грек з
винами, з пивами, та й перевернувся в нашій кваші»2"

Оскільки в нас нема еквівалента англіїй-і ,, ■‘"“ЛІИСЬКОГО прислів я, то це спричи
аклось «отого, що П. Кул.ш,точно переклавши епітет, обмежив асоціатив­
не коло «грецьких веселощ,в..як їх розуміли в Англії, а М. Лука,,, досягну»
цього ефекту досить несподівано — ВІДІЙІ1КЛП..,,, ■ - .-тіт а Дійшовши від буквальної точності.
1 хоча в обох перекладах маємо деекпипти»,,,. .. ,»ггуг , г. „ . «’-'-криптивну передачу ФО «а теггу
Сгеек», суть їх — різна: в Куліша — дос іівннї, , ,,, а с іівшш переклад, який не допускає
ширшого тлумачення, а в Лукаша — Компп,.- • д«,іі' компенсація мовними засобаминеіснуючого в українських умовах англійськог > а ’ ? „.

3. Ще одна історична паремія а " ФР^ояогому XVII ст
Шекспіра наділений промовистим ім'ям («Рапа“ ’ К°'1" "Л''Р' '.е
перед своєю небогою Крессидою Троїла- « = «виник.), вихваляє
----- ---------------- к А не їла. « — а/1(і уон кпоху іге ка$ поі раі1

~ Див.: Словник іншомовних слів. — Київ, 195] __745
2 'Білецький-Носенко П. Словник українсько, мови — Київ 1966 — С 106

Уогк’і9ютЄГрКіі'оС°ттЄПІаГ,Є51 " 5ЬакЄ8реаге ■',,,/ С 'ге^ів. - Еопаоп; Ке*
І7О2.. --  і. 111/.

‘ Див.: Пе Ох/агсі Цісііопагу о/Еп^ІізН РгоуєгЬі. _ р 5ту
20 Див,: Українські приказки, прислів’я і таке інше — с 540 
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ііігес ог /оиг каігз оп ІіІ5 скіп — », на що Крессида, перериваючи Пандара,
зауважує: «Іпсіеесі а іарзіег’з агііктеііс тау зооп Ьгіп$ кіз рагіісиїагз ікегеіп іо
а іоіаі» (І, П, 112-114). У цій іронічній відповіді майстерно відображено
ставлення Крессиди як до Троїла, так і до того, хто його перед нею вистав­
ляє. У відповіді Крессиди вжито вислів: «а іарзіег’з агііктеііс», який слу­
жить означенням: «гескопіп^ оґ іЬе іпобі зігпріе кіпсі»27. Отже, в Англії за
часів Шекспіра шинкарі мали опінію розумово обмежених людей.

В Україні ситуація була дещо відмінна; оскільки в давніх часах шинка­
рями найчастіше були євреї, то ми маємо (теж історичний) фразео­
логічний зворот: «лічба жидівська»28, однак цей вислів вказує не стільки на
розумові здібності людини, скільки на її моральні якості. Незважаючи на
відмінність у конотативному значенні («недоумкуватість» — в англійсь­
кому прикладі, «нечесність» — в українському), ФО «а (арзіегз агіїЬтеїіс»
і «жидівська [тобто шинкарева] лічба» все-таки з огляду на їх предметно-
логічний зміст можна зіставити як часткові фразеологічні еквіваленти.
Однак при перекладі використати такі нормативні відповідники немож­
ливо. 1 Іерез те Крессида на Пандарові аргументи про молодість Троїла («на
бороді в нього не більш трьох або чотирьох волосинок») у Кулішевому
перекладі відповідає: «Справді, доволі було б і піднощикових ліків, щоб їх
перелічити» (К. 189), а в Лукашевому: «І правда — кожен шинкар пере­
лічив би їх без жодної арифметики» (Л. 340). У цьому випадку контексту­
альний зв'язок слів змушує обох перекладачів звернутися до нефразео-
лог ічного способу відтворення ФО.

4. Ахілл, несподівано побачивши Терсіта, промовляє до нього. «ХУку,
,пУ скеезе, ту сіі^езііоп, шку казі (кой поі зєгуєсі ікузеї/ іпіо ту (акіе зо тапу
піеаіз?» (11,111, 44-45). На перший погляд незрозуміло, чому Ахілл, зверта­
ючись до Терсіта, називає його «сиром»? Відповідь на це запитання можна
!|*аи ги в давньому підручнику філософії «Арістотелівські проблеми, або
Питання про природу людини» (Краків, 1620). У розділі XX («Про шлу­
нок») читаємо:

«Чому за загальним схваленням по обіді корисно їсти сир.
відповідь: Будучи за своєю природою важким і густим, сир, проштов

ХУЮЧИ їжу В шлункові, не допускає випарювань до голови. І той сир є
неначе печатка для шлунка, бо всі страви замикає. Але ти мусиш про сир і
Те знати, що хоча він допомагає шлункові перетравлювати всю їжу, сам є
нелегкостравним, [...] тобто сир перетравлює всі страви, лиш сам із собою
не справляється»29. Крім того, метонімічне звертання Ахілла до Терсіта 

Раїгпег К. [Соттепіагіеї]... — Р. ПІ. 
29 ' УкРа,»СЬК1 приказки, ПриС^ Я6'^Є1бо Питання про природу людини

Сакович К. Арістотелівські проблем , / [Перекл. із старОпол.
додатк°м передмов до весільних 1 похоро. ецьХУІ —„маток XVIII ст.):
■ М. Нічик] // Пам’ятки братських шкіл на У р

Рекети і дослідження. — Київ, 1988. — С. 424.
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пов’язується з давнім англійським прислів’ям: «СЬеезс сіі^сзік еуегуіНіпд
Ьиі і І5е1Ь'

Отже, сир у Середньовіччі і дещо пізніше розглядався як засіб пере­
травлювання їжі. Саме таку роль, тільки в переносному значенні, виконує
в драмі Терсіт: він — «сир-перетравлював» чужих слів. Дотримуючись
Шекспірового тексту дослова, П. Куліш переклав: «Чого ж се, мій ти сиру,
моя ти животківко, так довго був мій обід без тебе?» (К. 227). На означен­
ня традиційного (для англійців у часи Шекспіра) засобу для перетравлю­
вання їжі («сііі’єбїіоп») перекладач витворив своє слово — «животківка».
Цим витвором скористався і М. Лукаш: «Де ж ти раніше був, сину мій, жи-
вотівко моя, чом на обід мені не подавався?» (Л. 366). Очевидно, без реаль­
ного коментаря це місце залишається неясним, як воно залишилось для
коментаторів українського шеститомного видання Шекспірових творів.
Неясність вноситься ще й через те, що в Лукаша чомусь із «сиру ■■ зробив­
ся «син». Логічно припустити, що перед нами редакторська чи друкарська
помилка. Що ж до класифікації способу відтворення паремії, то перед
нами в обох перекладах — дескриптивна перифраза, оскільки в цільовій
мові не існує усталеної приповідки про сир як засіб перетравлювання їжі.

5. Окремо варто звернути увагу на паремії, які виступають у своїй
загальновживаній, а не модифікованій автором формі: це спостерігаємо
переважно в коротких репліках. При цьому П. Куліш дослова дотри­
мується Шекспірового тексту, тобто дає покомпонентний переклад
англійських прислів’їв і приказок, отже, калькує їх, а М. Лукаш в усіх цих
випадках дає українські еквіваленти.

Парс м ії у НІскспіровому
тексті Переклад П. Куліиіа Переклад М. Лукаиш

Соосі Хл’ОГсК ТНеГ5ІЇЄ5
(П, 1,90).

Говори бо доладно, Терситс
(К.210). Сказав, як зав’язав (Я. 35В).

І кНаїї сиг оиг уоиг юпдие
(II, 1,112). Я вирву в тебе язик (К. 216). Я тобі зараз язика вріжу

(Л.358).

А §ооб гісИапсе (11,1,122). Щасливої дороги (К. 216). Іди собі на зламану голову
(Л. 359).

ТИе гасел сИісієі Ь1аскпе5$
(11,111,212).

Се ворон | На чорне піррє
ремствує (К. 234).

Докоряв ворон галці, іцо
чорна (Л. 371).

То а Ьаіг (III, 1,140). Ні, ні (К. 243). Усе до цяти (Л. 377).

У четвертому прикладі можна відзначити, що Лукашів переклад ше Й
метрично оформлений як анапест, коли без наголосу опиняється навіть
значуще слово «ворон», що мало б означати його невидимість, коди вся

Див.: ГІіе Ох/огд Оісііопагу о/Еп^Нііі РгоуєгЬз... 
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31 Див
32 Див ^,ЛІ<^ЬКО'РУСЬК' народні приповідки... — Т. ПІ, вип. II. — С. 319.

чість  - Попов П. М. Прислів’я і приказки // Українська народна поепіична твоо-

К,,1В- «958. -Т.1.-С. 348.

увага падає на лексему «галка», до якої безпосередньо прилягає епітет
«чорна»: адже в українській традиції кольористичне порівняння галки
стосується саме чорного кольору — «чорний як гавка»31. Хоча ритмічний
малюнок в українських прислів’ях і приказках найчастіше буває вільний і
не скований певним метром32, проте іноді, як у четвертому прикладі,
прислів’я у Лукашевому перекладі має метричну організацію, чого не
можна сказати про Кулішів переклад, де ця приказка розбита на два рядки,
внаслідок чого порушено її афористичну форму.

Дослідження перекладу англійських паремій, що трапляються в тексті
Шекспірової драми «Троїл і Крессида», свідчить про дві тенденції у двох
різних — часово віддалених — українських інтерпретаціях: П. Куліш схи­
ляється до більшої лексичної відповідності у відтворенні Шекспірового
тексту (це простежується у трьох випадках з чотирьох), а для М. Лукаша
характерне відтворення стійких словосполук, якими в художньому тексті
виступають фразові паремії, повними або частковими еквівалентами.
І’ізні підходи при відтворенні паремій оригіналу не протиставляють,
проте, двох часово віддалених перекладів, а тим паче не протиставляють
двох перекладачів. Така відмінність вказує більше на ступінь тексто­
логічного опрацювання Шекспірового тексту в часи П. Куліша і тепер (і на
теоретичні розробки конкретних перекладних проблем). Це пов язується з
тим фактом, що багато фразових паремій, які були знані в часи Шекспіра і
які драматург використав у своєму творі, з бігом часу «занепали» і з погля-
ДУ Реципієнта не обов’язково мають бути сталими словосполученнями.

1 її приклади свідчать про надзвичайну складність перекладу паремій,
1 Ця складність зумовлена тим, що переклад має справу з мовами не як
абстрактними системами, а як конкретними - а якщо розглядати красне
письменство, то художніми - текстами, в межах яких відбувається пере­
плетення і взаємодія різнорідних мовних засобів, які у сукупності пере­
ллють конкретну семантичну та естетичну (художню) інформацію.

ПОСТСКРИПТУМ
кінці'н <'-ГЯ ’^Ла написана * подана до друку у збірнику «Іноземна філологія» напри-
Чено- ■’()()]' Р ’ ,,адРУКована щойно наприкінці 2002 р. (на титулі як рік видання зазна-


