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Та дякуючи пантофлямъ , що менѣ давъ дверникъ, я не

оббивъ собѣ ногъ .

Въ конци утомленый достерѣгъ я по лѣвой руцѣ

дверѣ ... нѣ , скорше входъ , величезный , розтвертый ,

только упасти до величезнои печи . О , дѣточки мои , що

за страшный тамъ видъ ! Тамъ не пытали ся о мое имя ,

тамъ навѣть списовъ нема... Дверѣ стоять на розтворъ,

а народу валить у нихъ юрбою , видимо-невидимо , якъ

н. пр . вы валите въ недѣлю до корчмы.

Потъ лявъ ся зь мене великими каплями. Я трясъ

ся неначе въ лихорадцѣ, а волосє на головѣ ставало ду-

бомъ. Въ нечистомъ воздусь ажь воняло жаренымъ мя-

сомъ , отъ такъ якъ чули може неразъ , коли коваль

Прокопъ подковує копыто якому старенькому коневи...

Я задыхавъ ся въ той душной атмосферѣ ; чувъ я стра-

шный шумъ , стоны , зойки та проклятства.

-

Ну, щожь ты , нѣ то входишь нѣ то що ?

сказавъ рогатый чортъ, та замахнувъ ся до мене вилами.

Нѣ, я не пойду ! я приятель божій ...
-

хочешь ?

Ты пріятель божій ! ... Щожь тутка ледащій

Я прійшовъ... охъ , только такъ остро не гово-

рѣтъ до мене , я и такъ ледви держу ся на ногахъ... Я

прійшовъ въ далека... прійшовъ смиренно довѣдатись у

васъ : не доставъ ся туды часомъ ктобудь въ Ростон-

цѣвъ ?...

- Не удавай, братчику ! Нѣбыто ты не знаєшь ,

що твой цѣлый Ростонъ тутка. Ходи лишень, та поди-

вись, якъ мы хорошенько заходимось коло твоихъ сла-

вныхъ Ростонцѣвъ ...

Я подступивъ дивлюсь , а передо мною худый

Никола Майкутъ... Вы знали єго всѣ, братя, вы знаєте ,

якъ онъ запивавъ ся та бивъ свою бѣдну Марту.

Я видѣвъ Катерину , отсю малу розпустницю , що

служила у Гершка Германа... Вы чей пригадуєте собѣ єѣ ?

Я видѣвъ нашого радного Максима Гонту, що при

выборахъ за грошь Юды продававъ васъ и народъ чу-

жимъ богамъ .

Я видѣвъ Варвару, що то крала въ поли нежате

колосе , або выкрадала снопы въ чужихъ стоговъ.

Я видѣвъ Матвѣя Дорожного , що то криво при-

сягъ въ справѣ Козубача ; видѣвъ Ивана Черепаху, що

не знявъ шапки , акъ я ишовъ въ св. дарами до хорого ;

я видѣвъ Михайла Куцого зъ его Маланкою , видѣвъ

Кривоносюка що не шановавъ родной своєи матери , ви-

дѣвъ Загорного, Лабаша...

Змѣшанӣ , на повъ омлѣли въ переляку слухачѣ

зойкали, бо майже видѣли черезъ отворени дверѣ пекла

своихъ отцѣвъ, матерей, зятѣвъ, бабусь, сестеръ

дѣли и свою судьбу посмертну...

-

ви-

Вы сами признаете, що дальше такъ бути не може

- говоривъ от. Мартинъ . — Я одповѣдаю за ваши душѣ

и задля того мушу васъ ратовати одъ пропасти , що до

неи летите стромголовь. Не познѣйше , а завтра заравъ ,

я беру ся за дѣло. Щобы все пойшло добре, треба захо-

вати порядокъ, длятого будемо поступати ось-якъ :

Завтра, въ понедѣлокъ, я буду сповѣдати старцѣвъ

и бабъ. Зъ ними я справлюсь борзенько.

Въ вдвторокъ
-

Въ суботу-мельника !... Для него може и за мало

буде одного дня.

Єсли скончимо до недѣлѣ , то буде для васъ дуже

хорошо .

Такъ видите, дѣти , коли достигло збоже , потреба

конечно его выжати ; коли вино готове , треба єго пити .

Такъ и зъ вашими брудами : треба ихъ вымыти , хо-

рошо переполокати...

Якъ сказавъ от. Мартинъ , такъ зробивъ ; бруды

перемыто.

Одъ тои недѣлѣ село Ростонъ якбы обмѣнило ся .

Завелись порядки, наста въ добробытъ, село славилось и

примѣромъ було на всю околицю .

Щасливый та супокойный от. Мартинъ мавъ однои

ночи сонъ. Єму снилося , що середъ горѣючихъ лям-

падъ та благовонного кадила, уповный ангельскими ми-

лыми голосами, що сиѣвали „Тебе Бога хвалимъ" , зни-

мавъ ся онъ въ цѣлымъ своимъ стадомъ по молочной

дорозѣ небесь до жилища божого ...

ЧИ ВЫ ЩЕ ХОЧЬ ТРОХА СЛАВЯНЕ ?

За вашу и нашу соспольную долю

Лляли мы кровь вражу на родныхъ степахъ ;

За спольную справу нашь людъ йшовъ въ неволю

И гинувъ въ оковахъ, у чорныхъ тюрмахъ ,

Въ турецкой неволи поганой...

„За вашу и нашу" козацкіи дѣти

Шаблюками грали средъ крымскихъ степовъ ;

„За вашу и нашу" запороски дѣти

Шукали въ Стамбулѣ своихъ вороговъ ,

Бо булисте братя-Славяне.

СКОНФИСКОВАНО.

СКОНФИСКОВАНО.

Днесь наша и ваша зновъ спольная доля ,

Судьба намъ однакій назначила путь ,

Однаке намъ сонце, однакая доля ,

Но серця взаимно собѣ лишь кленуть

Злосердемъ и гиѣвомъ поганымъ .

СКОНФИСКОВАНО.

В. И. Маслякъ .

ЛЬВОВСКИ ВЫДАНЯ ПАНТ. А. КУЛЪША .

(Конець до числа 17.)

(Шекспирові твори з мови британської мовою украінською попе-

рекладав П. А. Куліш. Том первий : Огелло, Троіл та Крессида,

Комедия помилок.)

Сама мысль , переводити всѣ творы Шекспира , не

дѣтей . Зъ ними такожь скоро конче щаслива. Лучше посвятити трудъ , часъ и гроши на

упораюсь . перекладъ иншого великого писателя , якъ перекладати не

Въ середу и четверъ нежонатыхъ мужчинъ и дѣв- одно , що зъ великими творами безсмертного Британця не

чата. Тото може потягне ся .
має нѣчо спольного, хиба лишь имя автора. Чей не всѣ дѣти

Въ пятницю высповѣдаю жѣнокъ. Се такожь по- одного отця суть собѣ ровни, не всѣ суть годни одного имени.

Такъ и слава Шекспира лежить не во всѣхъ его творахъ,тягне ся .

*
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а въ лучшихъ , якъ въ Макбетѣ, Лирѣ , Гамлетѣ , Отеллѣ, хиба фунтів на три не потягне стілько, як и брат его Гек-

Ромео и Юліи и т. д. А еще тымъ менше повиненъ бувъ тор" (має бути : „Справдѣ онъ ще молодый и важитъ хиба

п. Кулѣшь забирати ся до перекладу всѣхъ творовъ Шек- безъ трехъ фунтовъ столько, що єго брать Гекторъ"); ст.

спира, знаючи свою слабость : зачинати и не кончити. Всежь 201 : „Ахил... сповнивши слух свій воздухом хвалебним,

таки мы простили бы ему, колибъ только перекладъ бувъ бундючицця своїм взяттєм великим" (має бути : „Ахилъ,

вѣрный и добрый. Того однакъ сказати не можемо , а що котрого ухо повне вѣтренной славы" и т. д.¹); ст. 203 :

дальши томы ледви чи коли являть ся, то остане ся зъ его „Таран, за ваготу та силу гуркотання, вони нат тихий ро-

перекладу одинъ лишь Отелло яко матеріялъ для будущого зум прекладають" (має бути : „таранъ, за єго великій замахъ

перекладчика ; „Троіл и Крессида", та по части и „Коме- и силу удару, они надъ тихій розум предкладаютъ "2) ; стор.

дія помылокъ", лишаться надовго лишь мертвыми овочами 217 : „сонд премудрих" (має бути : „палиця мудрця"3); стор.

гордого перецѣнюваня своихъ силъ. 219 : „А волю піццькували" (має бути : „подбили“); ст. 220 :

Всежь таки мы зъ повинности рецензента прочитали „ Чогож ви ганите тепер надбаннє своїх премудрих задумів

уважно майже цѣлый першій томъ и поровнували перекладъ громадських, а робите нестатечнійш фортуни ?" (має бути :

зъ англійскимъ оригиналомъ , именно тамъ , де мысли вели-

кого Англичанина видѣли ся намъ або неясно , або зовсѣмъ

незрозумѣло оддани. Що се лучало ся досыть часто , повѣ-

„чого вы ганите, що сама выдумали, и чините, чого навѣть

судьба не чинить ?" 4); стор. 222 :: „Любий брате , шкода

нам міряти добро и худо наслідками великих справ громад-

рить кождый, кто знає напушистый стиль и неприродну бе- ських" (має бути : „мы не повинни оцѣнювати добрость

сѣду новѣйшои еры Кулѣша. Якъ звѣстно, любує ся Кулѣшь кождого учинку посля того , якій онъ має конець" 6); стор.

одъ якогось часу въ невысказаныхъ „чудасіяхъ" . Злюбить 223 : „Ні не одна ласота с такоі красоти на думці в мене“

собѣ яке слово, або якій зворотъ бесѣды, и давай ихати єго (має бути : „Менѣ не только роскоши на думцѣ, котра при-

де треба и не треба. Такъ примѣромъ не зле впрочѣмъ носить такъ велика краса" 7); ст. 262 : „ о, бачу, як моє

слово „вельми" прогнало въ его письмахъ споконвѣчне взяттє схилилось" (має бути : „моя слава клонитъ ся до

„дуже" зь нашого языка на цѣлыхъ аркушахъ печат- упадку"8); ст. 278 : „лиха доля сурове зачеканнє відмовляє,

ныхъ слова „дуже" у него не подыблешь. Такъ само воює уста зъ устами розлучає грубо" (повинно бути : „Лиха доля

п. Кулѣшь вѣчно словами „Фортуна" (доля), „ясувати", одганяє люто вольну (свободну) хвилину и взбороняє же-

„ехидный" и нeзносными коваными именниками на не (хочбы стоко устамъ зойти ся"); ст. 279 : „О , обернимо в лад се

були навѣть въ живомъ языцѣ инши законченя) якъ н. пр. пересердє !" (має бути : „закончѣмъ по людски сю зваду "9);

„ свідкуваннє", „сомніванне" и т. д. Авторъ выробивъ собѣ ст. 282 : „Не знаєш ти звичаю , бо плямуєш мою петицію

якійсь власный чудный языкъ и стиль , и выражає найзвы- хвалами панни" (має бути : „Гречине , ты нечестно посту-

клѣйши, щоденни рѣчи справдѣ дивовижно, неприродно. При паєшь зо мною, коли не зважаєшь на мою сердечну просьбу

такихъ даныхъ не дивно , що для порозумѣня автора мы и величаєшь дѣвчину“10) и т. д. , и т. д.

-

частѣйше, нѣжь намъ се було приємно, мусѣли заглядати до

оригиналу. Доперва при помочи англійского тексту зрозу- сто,

мѣли мы не одно , що Кулѣшь хотѣвъ выразити по руски. старины,

Якъ вѣдомо , вже самъ Шекспиръ грѣшить дуже ча-

а именно въ творахъ, котрыхъ предметъ взятый зо

анахронизмами. Такъ говорять у него въ Тро
-

Въ премногихъ мѣсцяхъ переводить авторъ невѣрно илю и Крессидѣ Греки подъ Троєю „аминь " , згадуютъ про

або неясно , такъ прикладомъ на ст . 70 пише Кулѣшь : „так „чортовъ“ (н. пр. хочбы и чортъ взявъ мене на роги"), про

оберну я добродітель влепу" (посля оригиналу повинно бути : „чернечі" жалощѣ , покликують ся на Аристотеля , и дымъ

чеснота згубить єѣ"); на ст. 70: „а розум слухае гайного подобни недорѣчности. Терзитъ называє Ахиля „инжинеромъ“

часу" (посля англійского тексту : „а дотепъ (розумъ) по- и каже до Аякса : „Закимъ прослебизуєшь молитву безъ

лягає на выборѣ часу" 1); стор. 143 : „Боже , дай мені не книжки" .

"

псіти , а бачивши зопсіннє праведніти" (посля ориги- Але Кулѣшь перевысшивъ єще Шекспира и робитъ

налу : „дай менѣ, Боже , не псоватись одъ злого , а черезъ

зло стати лучшою" ); ст. 145 : „колиб мій панцир був не

так затишен“ (має бути : „але моя одѣжь єсть моцнѣйша,

т. є. лучша" ³); стор. 154: „ти судьбовий, як так вивер

неш очі" (має бути: „ты небеспечный тогды , коли твои

очи такъ бѣгаютъ"*); стор. 155 : „То сповідайсь в твоїм

поганӣ анахронизмы тамъ, де ихъ навѣть въ оригиналѣ нема .

Не говорю вже про те , що до Италіи , подъ Трою и до

Ефезу (въ Комедіи помылокъ) напхавъ онъ безъ потребы

реминисценцій обсмѣянои собою козаччины и говорить про

кошь воєнный, про бунчуки, про козаковъ, гетмановъ, ота-

мання", про „наказныхъ" и таке инше. Про се не згаду-

гріху від серця" (повинно бути : „сповѣдай ся отверто свого ємо, бо належить оно до дозволеныхъ особенностей автора.

гріху "); стор . 164 : „чи ти скрутилась ?" (має бути : „чи ты Только и тутъ слѣдъ бы єму бути консеквентнымъ и рѣ.

одурѣла ?") ; на ст. 167 авторъ употребляє выраженій Мавръ шити ся на одно стале слово , а не вѣчно мѣшати назвы

и Муринъ, мовбы то все одно було; ст. 171 : „натуру ва- одной и тои самои рѣчи , въ противоположность до тексту.

шоі вини зъясуем" (має бути : „закимъ великость вашои У него Венеціяне титулуютъ ся разъ добродѣями , панами,

вины не буде означена"); ст. 178 : „чи шваба чи вдача то зновъ синьорами ; грецки королѣ подъ Троєю зовуть ся

се щастє війскове" (має бути : „чи гараздъ чи лихо се то князями , то владиками , то царями , то гетьманами. Але

щасте воєнне" 5) ; ст. 179 : „завзяті до вдання" (має бути : суть и горши еще анахронизмы, якъ мы вже повысше зга-

„горди на свою вдачу, проворность"); стор. 189 : „Справді, дували. Такъ н. пр . Терзитъ каже : „Покину сей дурний

доволі булоб підношчикових ліків, щоб іх перелічити" (має цех", хочь въ оригиналѣ говорить ся не о цеху, а о „шайцѣ

бути : „и кельнерска математика зъ ними скоро далабъ собѣ

раду"); стор. 189 : „Эге , він ще вельми молод , а про те

-

1) and wit depends on dilatory time. 2) not to pick bad from

bad; but by bad mend. 3) but my coat is better. 4) for yon aze fatal

then , when your eyes roll so. 5) Now good or bad, 'tis but chance
ofwar.

1) airy fame. 2) for the great swing and rudeness of his poize.

3) but modest doubt is call'd the beacon of the wise. 4) the issue of

your proper wisdoms. 5) the justness of each act. 6) that event doth

form it. ") I propose not merely to myself the pleasures, such a beauty

brings with it. 8) my reputation is at stake. 9) we must use expostu-

lation kindly. 1) to shame the zeal of my petition to you in prai-

sing her.
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блазновъ " 1); въ иншомъ мѣстци Троілъ зновъ каже : „коли на ст. 27 : о до же) , бури зам. бурѣ, Емилю (5 пад. жень-

мені мій вибір очортіе", хочь у Шекспира сказано : „коли ского рода), до моєі целі зам. цѣли, черті зам. чорты, у на-

розлюблю те , що я выбравъ" 2). У Кулѣша Терзитъ кленө ших дідив зам. дѣдовъ , досіг зам. досягъ, міз нами зам.

такъ: Нехай єго нападе неапольска костоіда", хочь въ мѣжь нами и т. д. Ахиля называє п. Кулѣшь то Ахиломъ

Шекспирѣ о Неаполю нема и мовы, а сказано по просту : то зновь Ахилесомъ (!) якъ ему наручнѣйше до утвореня

„нехай єго нападе гостець" 3). На томъ самомъ мѣсци пере- стиха.

водить авторъ слово „lazars" (прокаженый , або бѣдняка) Такожь и наголосъ часто коли не зовсѣмъ фалшивый,

черезъ „пранцюватый“ . Тожь само велитъ онъ говорити го бодай дуже подозрѣлый и мы сомнѣваємось , чи давбы

въ Ефезѣ (въ Комедій помылокъ) про „карбованцѣ “ (ст. 345) онъ оправдатись котрымъ небудь зъ нашихъ нарѣчій , хочь

и наводить фразу : „зашійте мене хоч у юхту" (ст. 351),

хочь у Шекспира про си рѣчи зовсѣмъ не говоритъ ся.

якъ они въ сѣй мѣрѣ часомъ розходятъ ся.

Подъ сею рубрикою зробили мы собѣ таки выписы :

Трою и Трою ст. 277, медосолодка 243, од фалши до фалши,

зерно 162 (без зерна 215), прихильний , въ хуртовині 198

(од хуртовини 198), розколотого, твое величче 229, послу-

Кромѣ невѣрного одданя мыслей и анахронизмовъ спо-

тыкаємо въ перекладѣ п. Кулѣша велику силу дивоглядныхъ

зворотовъ, рѣдко уживаныхъ повѣтовщинъ , або словъ кова-

ныхъ , а навѣть чужихъ , котра не только притемнюютъ жила 198, воспитали, довело ся 222, ганьби 220, перевага

мысль , але мѣсцями выглядають мовбы сатира на нашь subst., неприступна 248, друге 340, поки, голубу 210.

языкъ. До такихъ чудасій зачисляємо фразы якъ : „ ось гу- Приходить ся намъ сказати єще дещо про правопись

кайте іі оцця" (мѣсто : „закличте єи отця"); „прийшла ище въ перекладѣ Шекспировыхъ творовъ. Якъ вѣдомо , послу-

понова" (мѣсто : „отъ зновъ щось нового , або новина" гує ся и. Кулѣшь въ своихъ выданяхъ зъ давна фонетич-

here is more news); „ні твердження не мае він такого" (мѣ- ною правописею, котрой навѣть надано у насъ въ Галичинѣ

сто : „нѣ воєннои збруѣ не має онъ такои"-warlike brace); неслушно имя „Кулѣшовки“ . Кажемо неслушно , бо задля

„нічного кгедзя“ (мѣсто : „галабурдника, волокиту "); „ я вже хамелеоновой 3мѣнчивости та по недостатку Филологичного

починаю під кров моім розсудком підклонятись" (мѣсто : знаня у п. Кулѣша , „Кулѣшевои правописи" властиво не

„моя кровь, ярость , починає брати верхъ надъ беспечнѣй- було, нема и не може бути. Майже кожде выданє сего ав-

шими моими проводниками " - my blood begins my safer тора писане иншою правописею. Зразу задержавъ бувъ и .

guides to rule); „чатовики кошові" (мѣсто : „ сторожа безне-

ченьства" guards of safety); „оччаюсь о моій фортуні"

(мѣсто : „бою ся о моє майно" - I am desperate of); „шче-

пивсь из Гектором у битві" (мѣсто : „стрѣтивъ ся"); „а в Па-

риса доволі колёру" (мѣсто : „Парисъ таки добре румяный");

„ввійшов Парис у пристань вожделінну" (мѣсто : „дожи-

дану"
-

he touch'd the ports desired) .

Кулѣшь букву ъ , одтакъ выкинувъ сѣ на конци словъ, а

зачавъ уживати въ серединѣ, пишучи н. пр. мъягкий , пле-

мтя. Теперь ъ у него нема зовсѣмъ. Такъ само писавъ п.

Кулѣшь бувало лат. g, теперь пише натомѣсть кг; писавъ

съ и зъ, теперь пише передъ шипячими ш и иде въ асси-

миляцій звуковъ мѣсцями якъ можна найдальше, въ иншихъ

же случаяхъ не уподобляє звуковъ зовсѣмъ . Колись писавъ

онъ мягке є, теперь пише еще вправдѣ „отаманне “, але ро-

вночасно нише : дае, мае, гадае. Однымъ словомъ , якъ нѣ-

коли не було на свѣтѣ „кулѣшовки“, такъ нема єи и нынѣ,

бо кулѣшовкою можнабы назвати хиба кожду беззмыслу,

Не менше чудацкими выдаютъ ся намъ формы , якъ

„брона" (брама), „хвір" (хороба, а радше горячка fever),

„почеські" (чесно), „дай собі втовкмачити“ , „я и Кассіо

дам пинчи“, „кучте ій" (importune her), „обляги и обля-

гання" (облога, осада), „підзори" (подозрѣне), „Кгрещина" неодностайну, запутану правопись. П. Кулѣшь не вынай-

(Греція), „прияцтво" (приязнь), „лениво-праздні намети", шовъ и не запровадивъ фонетичнои правописи („Фонетика“

„клява" (клятва) , „дук" (дука), „невгавность“ (вытрева- истновала на Руси зъ давна, а навѣть въ Галичинѣ далеко

лость), „исступленне" (радосне упоєнє), „улика" (доказъ) розумнѣйше перевѣвъ еѣ нашь Маркіянь Шашкевичь); про-

и други подобни нещасливи неологизмы. тивно, п . Кулѣшь пошкодивъ ѣй , бо звѣвъ сѣ зовсѣмъ ad

Але на всѣмъ томъ еще не конець. Остає ся намъ absurdum. Якъ кождый языкословъ муситъ односитись сим-

єще поважна громада варваризмовъ, значитъ чужихъ словъ, патично до принципу, на котромъ полягаютъ правописи

котрыми старае ся п. Кулѣшь заплюгавити нашь языкъ. майже всѣхъ цивилизованыхъ народовъ (зъ выємкою кон-

Особливше замиловане показує онъ на томъ поли до языка сервативныхъ Англичанъ и по части Французовъ), такъ въ

польского, хочь и нѣмецкій и други языки находятъ въ нѣмъ

свого приклонника. Спишемо туть що найлучши ласощи сего

рода : мій „ранкъ“, посельство, не сан мій, літери, про-

бегав, до шченту, у бухту (до заливу), ошуст, шляф-

мицю, фейерверками, репутація, с почтом (прислугою), в тім

респекті (змыслѣ), созерцанне, „дура" (дуже часто вм. дурна),

„прокурувать", „пійду оглядати верки" (works, окопы, валы),

„бдіннєм щоденним“, „о прокляттє брака“, „скопирувати", авторъ написавъ Хлоренцъя). Що за змыслъ має н. пр. за-

,

имени здорового розвою нашои письменности мусимо проте-

стувати противъ недорѣчныхъ вѣчныхъ пробъ п. Кулѣша

на правописномъ поли. Чи можна-жь назвати се льоичною

правописею, если авторъ пише десять разъ Брабанцію а на

стор. 26 Брабанция, теорию; або єсли пише Дромио, а на

иншомъ мѣстци Луція, Венеції ; разъ навѣть находимо Фло-

ренця !! иѣсто Флоренция (передъ десятьма роками бувбы

„терзаюсь ", „гонорове(!) щасте“, „послухати резону на се держане буквы ө, скоро выкинено столько иншихъ знаковъ

„дюжина" (дванайцятка, тузинъ), „кгалянтный", „терзаннє" зъ церковнои азбуки ? Такъ стрѣчаємо теперь въ Шекспирѣ

(the harm , шкода, зло), „реляції “, „врава" (!= wrzawa), Ѳерзитъ, аөинський и т. д. Пытаємо ся такожь , що се за

„чувство осязання“ , „спеції ", „ алканне" , „женщина з ухватком розумъ , писати велики початковй буквы въ словахъ якъ :

мужчини“, „вцреймость" (!= uprzejmość), „не опасуйсь" (бой

ся), „натхненне" (natchnienie), „ бдію " , „ цівильний " (чемный).

виймають Мечі, с Факелями и Зброєю и т. д.?

Такъ якъ наши читателѣ вже зъ цитатовъ та зо ска-

Зъ подобнымъ автократичнымъ маловаженемъ односить заного мають яке-таке понятє о правописныхъ недорѣчно-

ся перекладчикъ и до граматики нашои бесѣды. Отъ колька стяхъ п. Панталеймона , обмежимо ся тутъ на зазначене

прикладовъ : чарі зам. чары, о милостивий дожу (ст. 26, а найбольше впадаючихъ въ очи чудацтвъ. И такъ читаємо

въ перекладѣ Шекспировыхъ творовъ : паношяцця , своих,

скаличено, зождімо, віцці (одси), череш чужий голос, слово1) faction of fools. 2) distaste, what I elected. 3) bone-ache.
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истени 249, опцерта 256, воссятте (возсядьте, сідайте) 332, бувъ въ Гощи. Властитель того мѣсточка, Гавріилъ Гой-

каліндарь 344, у яцці (ятцѣ) 362, скажу спасибу 336, и т. д. скій , и его братъ Романъ були православными , але , по-

Справдѣ и намъ хиба лишь таке спасибу приходить ся добно Острожскому, подпомагали социніянамъ , особливожь

сказати и. Кулѣшеви, якъ за всѣ єго львовски выданя, такъ и Романъ, староста владимирскій , котрого социніяньски писа-

за бѣдного єго Шекспира. Причину абсолютной неудачности телѣ вчисляли мѣжь тайныхъ послѣдниковъ своєи секты .

перекладу добачуємо не только въ зарозумѣломъ посиѣху и Въ Гощи, зъ самого початку XVII столѣтя , крѣпко утвер

поверховности працѣ , але и въ упадку умственныхъ силъ дились социніяне и завели тутъ свои школы, дотревавши до

автора. „Бувъ конь та зъѣздивъ ся". На жаденъ однакъ 1639 року. Недалеко Гощи, въ селѣ Бабинѣ , живъ панъ

способъ не можемо бачити хибного перекладу въ неспо- Бабиньскій , перейшовшій зъ православія на социніянь-

собности нашого родного языка до такихъ праць. Не одно ство ; онъ перемѣнивъ старинну православну бабиньску цер-

вже у насъ наукове дѣло переведено на рускій языкъ , а ковь на молитовню для своихъ одновѣрцѣвъ. Такожь неда-

найновѣйщими часами доказавъ перекладчикъ Фавста , що

языкъ нашь годить ся и до найтруднѣйшихъ перекладовъ.

Жаль только , що и и. Франко при такъ поважной праци не

повздержавъ ся одъ діялектичныхъ примѣшокъ...

СОЦИНІЯНЕ НА РУСИ.

VII.

леко одъ Гощи були маєтки якогось п. Ягодиньского,

на котрого подано въ 1639 роцѣ жалобу, що онъ для ча-

ровъ казавъ зрубати крестъ, що стоявъ на выгонь Гощи.

Въ острожскомъ повѣтѣ волыньской губерніи находивъ

ся и третій центръ социніяньскій, именно мѣсточко Ляховцѣ.

Тутъ єще въ другой половинѣ XVI столѣтя утвердились

протестанты , якими були и владѣльцѣ мѣсточка, паны Се-

нюты, представителѣ старинной полуднево-руской фамиліи,

володѣвшои великими маєтками въ повѣтахъ луцкомъ и кре-

менецкомъ. Одинъ зъ нихъ , Павло Христофоръ Сенюта,

принявъ католицизмъ , выгнавъ протестантовъ и начавъ въ

1612 роцѣ строити костель. Одправившись потомъ на бого-

моле въ Римъ , вернувъ ся Сенюта ревнымъ социніяномъ,

основавъ въ Ляховцяхъ социніяньску общину, принявъ для

неи пастора и бувъ до конця житя щирымъ покровителемъ

секты. Такимъ- же щирымъ опѣкуномъ социніянъ бувъ и

Перша четвертина XVII. вѣка була порою найбольшого

розцвѣту социніяньской секты такъ на Волыню , якъ и въ

цѣлой Польщи. Въ сю пору повстаютъ на Волыню численни

общины, заложено много школъ , въ котрыхъ учили знаме-

нити мужѣ . Секта находить горячихъ прихильниковъ мѣжь

знатныки и могучими фамиліями. Перше мѣстце мѣжь тыми

патронами занимає дворяньска фамилія Чапличѣвъ-Шиа-
па-

новскихъ . Сынъ звѣстного вже намъ Кадіяна Чаплича,

Теодоръ , земскій судія луцкій , бувъ православнымъ , але брать єго, Петро Сенюта, богатый дѣдичь на Волыню. Не-

вже єго старша сыны, Мартинъ и Юрій, являютъ ся дуже далеко одъ Ляховець находить ся село Тихомль, котрымъ

ревными послѣдниками социніяньскои секты. Оба они мали володѣвъ тогды своякъ Павла , Авраамъ Сенюта , такожь

велике довѣріє у своихъ одновѣрцѣвъ , чого наилучшимъ до- социніянинъ. Тутъ на горѣ ,

казомъ те, що выслано обохъ Чапличѣвъ яко одноручниковъ нынѣ чотырокутна башня чи кашлиця , прозвана народомъ

на реформаторскій зъѣздъ до мѣста Червця 1612 року. На аріяньскою ; она служила колись молитовнею для тамо-
зъѣздѣ мали Чапличѣ зъ другими высланниками социніянъ

довести до згоды розъєднаныхъ реформаторовъ.

Чапличѣ одержали по отци велики маєтки на Волыню

и не залишили обертати ихъ въ хосенъ своихъ одновѣр-

цѣвъ. Особенно молодшій , Юрій , одзначавъ ся цѣле своє

житє незвычайною енергією въ дѣланю. Онъ основавъ въ

своѣй резиденцій , въ Киселинѣ , социніяньску общину,

побудовавъ камѣнну молитовню и завѣвъ школу. Однымъ

изъ першихъ пасторовъ Киселиньской общины бувъ Мало
русинъ Матвѣй Твердохлѣбъ ; онъ занимавъ се мѣстце около

30 лѣтъ. Вскорѣ потомъ , именно 1614 року, основавъ Ча-

пличь въ Киселинѣ высше наукове социніяньске заведене,

котрого першимъ ректоромъ бувъ черезъ довшій часъ во-

лыньскій дворянинъ Евстафій Кисѣль. Се бувъ ученый чо

ловѣкъ, знавъ многӣ языки , и занимавъ ся такожь литера-

турными трудами. Онъ перевѣвъ на греческій языкъ звѣ

стну Томы Кемпійского книгу „О наслѣдованю Христа“ и

напечатавъ свой трудъ въ Франкфуртѣ надъ Одрою 1626

року, а вскорѣ по выходѣ книги Мелетія Смотрицкого „Аno-

логіи", где авторъ закидає православнымъ нахилъ до єре-

тиковъ, написавъ Евстафій подъ псевдонимомъ Гелясія „Ан-

типольогію “ и присвятивъ єѣ Петру Могилѣ. Сей фактъ

найлучше свѣдчить о зносинахъ православныхъ зъ соци-

ніянами.

Брать Юрія, Мартинъ Чапличь, основавъ въ томъже

часѣ социніяньску общину въ своѣмъ маєтку Бересцѣ,

недалеко Киселина, и устроивъ тамъ школу. И въ Гали

чанахъ , въ добрахъ Чапличѣвъ , истновала социніяньска

община, а такожь въ Иваничахъ ; патрономъ послѣднои

общины бувъ владимірскій судія, Гавріилъ Иваницкій.

Другій центральный пунктъ социніяньства на Волыню

шнои социніяньской общины*) .

за окопомъ , задержалась до

-

Бувъ на Волыню єще одинъ социніяньскій пунктъ

а то мѣсточко Берестечко въ дубеньскомъ повѣтѣ. Оно

належало до родины полуднево-рускихъ князѣвъ Пронь-

скихъ . Тамъ була такожь социніяньска община, а вѣдай

и школа.

Люблинъ вже зъ першои половины XVI вѣка бувъ

однымъ зъ головнѣйшихъ центровъ социніяньства : тутъ була

богата и хорошо зъорганизована община, що посѣдала свой

храмъ , школу и типографію ; тутъ социніяне устроювали

часто свои синоды або зборы ; тутъ жили найученѣйши вѣ-

роучителѣ секты и талантливѣйши проповѣдники; тутъ то и

одбувались диспуты мѣжь социніяньскими и езуитскими бо-

гословами, часто при членахъ трибунала и многочисленного

дворяньства , що приѣзджало зъ рожныхъ сторонъ на три-

бунальски суды. Кромѣ самого Люблина , цѣла єго околиця

заселена була шляхтою социніяньскои секты ; то само можна

сказати и о холмской земли.

Социніяньска секта мала послѣдниковъ не лишь межи

дворяньствомъ, але и мѣжь мѣщанами значнѣйшихъ мѣстъ

на Волыню. По деякимъ фактамъ можна судити, що мѣщане

Киселина всѣ були социніянами , а мѣщане Гощи и Рафа-

*) Въ окрестности Ляховець стрѣчаєсь множество Оддѣльно розки-

неныхъ могилъ. Народъ говорить . що „то все лежать Сенюты“ . Безъ

археологичныхъ розкопокъ годѣ що напевно сказати , хочь справдѣ со-

циніяне мали звычай хоронити помершихъ на пустыхъ горбахъ и сы-

пати надъ ними могилы , або ставити камѣний башнѣ. Тадей Чацкій,

польскій археологъ, розкопавъ въ окресности Пинчова колька социніянь-

скихъ могилъ и у кождого покойника найшовъ въ рукахъ металеву

табличку зъ надписею : „scio, cui credidi", а при боцѣ Фляшку, въ ко-

тру була вложена коротка житєпись покойника


