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Рік XX №

(Закінчення із crop. 1) 
ру найбільший сучасний 
неоромантик і^взагалі, най­
більший поет після Шев­
ченка, Лесі Українки і Іва­
на Франка. На думку Є. 
Маланюка не могли б поя­
витися без Липи такі пое­
ти, як Японський і Бажай, 
як Олмкич і Оксана Ляту- 
ринснка.

Липа, як і в поезії і- у 
своїй прозі, так і в своїх 
політичних творах — нез­
мінний філософською тен­
денцією.

Народи, як і одиниці, на 
думку Липи, мають своє 
призначення, дане їм їхнім 
Творцем Богом. Це призна­
чення дане у їхніх талан- 
гах, що їх треба виявити і 
здійснити. Лише труд, пов­
на посвята своєму призна­
ченню — здійснить його і 
людина ,г4дна своєї смерти. 
Не виконавши свого при- 
значенняі, людина не лише 
не здійснила життя, але 
вона негідна — недостойна 
відходу („Призначення” — 
„Поезії”, стор. 21.).

Людина це органічний 
зв’язок між поколіннями 
роду у вищій спільноті, я- 
кою є нація. Родові він при 
свячус твір „Ланцюг ніж- 
ности” — „Поезії”, стор. 
26.).

Із розуміння ролі роду 
для одиниці і нації поет 
підносить культ жінки 
«„Жінка” — „Поезії", стор. 
29.).

Апотеоза нації відтворе­
на пером у його творі „Су­
ворість” („Поезії”, стор. 
68).

В книзі критичних і лі­
тературних творів Ю. Ли­
пи є цікавий есей присвя­
чений творчості. Цей есей 
називається „Боротьба з 
ЯНГОЛОМ)”.

Липа в тому творі боро­
нить потребу великого 
схвилювання в тракті твор 
чости і рівночасно ортаніза 
ційної впарядкованости ду 
мок, почувань у конструк­
ції, яку своєму творові на­
дає мистець у формі.

Творчість — це велика 
боротьба за конкретну фор 
му ідей; боротьба великого 
напруження і сили. Нічого 
ге може постати великого 
від припадків. Великі тво­
ри появляються у висліді 
великої боротьби і концен­
трації сил духових — твор 
чих, що конструюють твір, 
виснажуючи творця з у- 
сіх сил. Поет не має ніякої 
пошани для мрійників, що 
творчість уважають відпо­
чинком від поважної пра­
ві. Навпаки, творчість 
мистця — це не творчість 
богеміста, а творчість духо 
вого провідника, що відкри 
вас мільйонам світ у най­
більшій напрузі г найвищій 
концентрації сил.

Липа вважає, що з тра­
диціями народу треба бути 
обережним. Сьогодні пере­
житок, нікому непотріб­
ний, може завтра бути еле 
ментом, що відкриває не 
лише карту історії, але й 
стає елементом нової куль­
турної конструкції у роз­
питку духовости народу. 
Віджиті елементи етногра­
фії забувати не треба, як­
що еони скріплюють на­
віть механічну єдність на­
роду.

„Добре знаємо ту єд­
ність, що її дає українська 
етнографічна мімікрія. Не 
відкидаємо цієї єдностм, 

- що існувала не тільки в ча 
сах 'Котляревського чи 
Шаппгевича, вона зробила 
своє і робить своє — хоч 
плитко, хоч завдяки сму­
шевій шапці, чи „Сватан­
ню на Гончарівці", але упо 
дібнює українців. Не за­
шкодили шотландцям їхні

Юрій Липа
предківські святочні зви­
чаї... ‘

„ ...3 легкої, хоч гістерич 
ної руки М. Хвильового по 
чалися напади на „просві­
тянство”, а в кінці1 і взага­
лі на „єдність механічну”. 
Цікаво, якби могли попрос­
ту зрозуміти не од­
ного доктринера з „наших” 
ці тисячі селянських си­
нів, що масово поринають 
в українську культуру, ко­
ли б якраз не перейшли 
перед тим, власне,„просві­
тянської” школи чи самої 
„Просвіти”, чи „просвітян­
ського" духа сучасної ук­
раїнської преси?

„ ...І коли маємо говори­
ти про найвищу єдність ук 
раїнців, єдність не сумарич 
ну, не доктринальну, чи ет 
ьографічну, то передусім 
мусимо знайти дорогу до 
свого Великого Збірного У- 
країнця. І то знайти його в 
сучасності'.

„ ...Не сектярство й екс- 
клкюивність мають силу 
при органічнім єднанню ду 
хової раси*),  лишень веле­
тенський критерій, мірило, 
що його рано чи пізно ви­
знали б усі українці... Той 
мірник не мав би бути 
чимсь, що приголомшує і 
нівелює індивідуальність, 
мусів би, навпаки, давати 
тій індивідуальності побу- 
дження до зусиль, до енер­
гії, навіть до морального 
переродження. З другого 
боку мірник мав би впрова 
джувати зусилля усіх груп 
і індивідуальностей у спіль 
не русло органічного єднай 
ня, єднання більше чуттє­
вого як розумового. Єднан­

*) Липа вживав термін 
раса (найчастіше — духова 
раса) на визначення понят­
тя — нарід, нація. Подібно, 
як в англійській мові цей 
термін вживається. Що ро­
зумів під цим терміном Ли 
па показує його пояснення 
в книжці „Призначення У- 
країни" (стор. 126):

„Расою звемо цілість на­
селення, що його духові 
прикмети укриті і явні (як 
звичаї, мова, властиво мо­
ви), а також антропо-біоло 
гічні риси — становлять 
виразну цілість упродовж 
часучсторії”.

„Генри IV" В. Шекспіра*) Бачучи непошанувмшя права у найвищих (сам король тільки на­сильно добув корону), він не мав пошани для права, тому — напад при Ґетсгил, хабарництво при рекрутуванні та неплаченил довгій. Боротьбу не вважав за життєву конечність. Честь для нього тільки порожне слово.Любив він вино, жінок, співи, музику, свобідне та веселе життя. Мабуть довкруги себе бачігв таке життя і такого забажав для себе, хоч не мав на те матеріальної, підстави. Та бажати кожному вільно. Можемо сказати, що це людина «гаділена багатою уявою, але не практичним вмислом, потрібним для життя. Життя звичайно заставляло таких людей глибоко призадумуватися, або й заплатити власним Існуванням.Є, мабуть, сполука мж пияками і поетами. В старину вважали Діонісія богом вина 1 поетів. Шекспір поєднував люнатеків з любовниками 1 поетами. Е. Лсґуї”) здогадується, що Шекспір якийсь час більше пив, ніж це було б доцільне для його здоров’я.Є невідповідальні люди в житті. Такими були і Фолстаф і Готспер: один, щоб радуватися життям, другий, щоб здійснювати пляни своєї амбіції. Фолстаф живе інстинктом, що не додатне в житті.Ми ще скажемо кілька слів про походження Фолстафа. Розгульну молодь представляли ІІлявт і Терент. Від них бере початок мілсс Гльоріозус. Серед­ньовіччя вважало спустошення в молоді ділом Гріха, Чорта та Розгулу. Далеко відоме було оповідання про Блудного Сина, якого спопуляризували мораліте що їх створила Церква. Блудний Син каявся, каявся також Фолстаф. Типи чванькуватих вояків мали г італійці (в них це висушені люди) і еспанці.Фолстаф виріс на рідному ґрунті і то так далеко, що Джан Гемден11) подає, що дехто здогадується будьте би батько Віліяма Шекспіра, не-бизнесмен. був прогином для Фолстафа. 'Як велика сила сміху, видно з того, що хоч всі знають зловживання і на­віть злочини Фолстафа, то й дальше сміються з Фолстафом, як з незрівняніш 
сміхуном. Чи в цьому долучусться людська уява, що хоче свобідно поруша­тся, без обмежень, це вже проблема свобідно! людської творчосте.

Як змішання складників добрих 1 злих Фолстаф зображує нам природу. 
Принц Генри завважив, що у Фолстафа час не мас значення, чим означив його 
як явище позачасове. Він і його компаньйони вже довго не проіснували: Фол- 

’ стаф помер на удар серця, а його компаньойнів покарано. Лад в житті І в світі 
несе обмеження.

Перейдемо до будови „Генри IV”. Твір складається з двох драм, двох 
частин, як твердить проф. Д. Вілссн, що творять гармонійну цілість. Дехто 
піддає сумніву цю гармонійність. Перша частина, до битви пд Шрусбери, 
охоплює тринадцять місяців; друга — до смерти Генри IV І проголошення 
королем Принца Генри, — десять років. Мабуть Шекспір не числив років три­

вання, бо настрій короля проти сива залишився майже незміненим, хоч ага

Обидві часті складаються майже по рівній кількості з історичних і додгічних сцен. Пишуть про рівновагу між історичною 1 комічною частинами. Та е такі, що не мають такого переконання.Це хроніки, що зображують події і людей, а не групують подій довкруги одної постаті.Флюшер, виходячи з основи, що Сенека і Ціцерон мали великий вплив на Ренесанс в Англії, отже і на Шекспіра, означив стиль Шекспіра реториЧним. Завдання такого стилю переконати і зворушити, що нагадує домагання кля- сиків: повчити і розважити. Прикладів на реторичність у Шекспіра багато. Пригадаємо хоч би монолог Гамлета: „Бути чи віє бути”, промову Антонів над тілом Юлія Цесаря, речі звичайно відомі. Тут могли б ми’ зацитувати слова Готспера: „Король безспірно добрий" („Генри IV”, ч. І, IV, 3, Осьм. ст. 293).Ешли Тсорндайк в студії „Шекспір 1 Америка" писала, що освічені могли мати провідниками Демостена і Ціцерона, але Шекспіра можна було найти в читанках, граматиках як зразки вимови, а також’ з уст мандруючих лекто­рів. Це зробило Шекспіра найбільш знаним поетом світу в Америці. Але за ПІекспіром шукають головним чином як за поетом. Аристотель думав, що найбільшою річчю зі всіх с бути мистцем метафори.18) Роли висловився, Шекспір думав метафорами. Джон МІДлетон Мери (ст. 70) означив як догля- нення подібносте між неподібносТЯми; як окреслення неокреслених духових якостей через інтуїцію. Це шлях порівнянні аналогії фізичних явищ, щоб дійти до духових. Назвемо кілька прикладів: „Зареготався дід наш дужий, аж піна з уса потекла’’;. „Е майти фортрес 1с аур Ґод”; „Те Кінґ пут е шип он итс фіт”. Нам здасться, що великим досягненням шекспірології в нашому віці є висліди праці проф. Кароліни Сперджен1*)  з тридцятих років щодо образовости мови Шекспіра. („Образовість Шекспіра і що вона означає" і „Ітеративна обра- зовість Шекспіра”, 1932). Вони дали дуже багато до зрозуміння явищ, що криються під назвою Шекспір, щодо його творів і життя.
Вже Ковлридж*)  ткав, що вартість поезії не так в поодиноких образах, 

як в об’єднанні образів у цілість. Наприклад, „Річард ІР1) символом саду в без­
ладді, в занепаді; „Ромео і Юлія" це світло в темряві, це враження сліпу­
чого світла в темряві і його нагле погашення; „Гамлет’’ — образ боляка та 
зіпсуття. К. Сперджен“) тієї думки, що такої суцільної образносте в „Генри 
IV’ немає.

Дехто ставить Шекспіра на межі Середньовіччя і Нових Часів. Ми думаємо, 
що силою свого генія він належить Новим Часам: мовою і пошануванням 
індивідуальносте. Мова в часах Шекспіра грала (в театрі) куди більшу ролю, 
як тепер. Бракувало теперішньої обстансви. Глядач мусів доповнювати ба­
гато власного уявою. Це може 1 збільшувало-дискусії глядачів щодо баченого 
в театрі, а це знова популяризувало театр в суспільності. Не дивно, що Шар- 
льота Ера“) пише, що „драма Шекспіра, це драма мови”, чим підкреслила зна­
чення мови в театрі. -•

В ділянці мови Шекспіра появилося багато студій, а Шарльога Ерл зро­
била їхню цінцу смятезу, додаючи чимало власних спостережень. Вона ціка­
вилася питанням, яхе значення має Шекспірава мова в характеристиці осіб 
і Дій. В цій справі ми очевидно обмежуємося тільки до обговорення пору. 
Тут маємо мовні приклади в характеристиці таких типів як ІСстрес Квікли,

Д-р Володимир Безуппго

ня української одиниці з 
другими одиницями не на 
підставі формули, канону, 
„принципу”, але на підста­
вах, що доходять з самої 
слоріднености крови й ду­
ха.

п ...Отже, не тільки не 
розділяємо української ду­
хової раси, але шукаємо в 
своєму підході того, що в 
ній творить певну єдність, 
дає їй певне обличчя.

„ ..Бо, може, на тім і по­
лягає життя духової раси, 
щоб завжди бути пригото­
ваною до великих питань 
ззовні. І щоб бути готового 
до відповіді, до органічної 
ВІДПОВІ'ДІ цілою своєю істо­
тою. Слово „український”, 
що вказує на тяглість раси 
в віках, слово традиційне 
треба вміти виповнювати 
змістом нової життєздат- 
ности. І все наново дає їм 
раса відповідь, повну влас­
ної правди. Стало треба за­
глиблюватися в істоту ду­
хової раси, і звідти вино­
сити ще один доказ її гото- 
вости до прийнятого сучас­
ного.

„ ...Як можна інакше ди­
витися на світ, як не 
з н у т р а власної раси? 
Божеським законом є від­
чувати своє власне я, свою 
родину, і цілий свій Р і1 д
— найвищим^'

Протиставним до цієї те­
орії — споглядання „знут- 
ра” є теорія бачення „ззов­
ні”. Батьком цієї теорії за 
свідченням Липи був Ку­
ліш. Липа так характери­
зує авторів та їх теорію:

„ ...Куліш, поет і пере­
кладач Шекспіра, кидає в 
лице своїй расі „народе без 
пуття”. В ім’я індивідуаль­
носте західної німецько- 
англійської культури від­
кидає цілком культурну 
індивідуальність власної 
раси. Лишень тому, що во­
на не була німецько-антлій 
ською, обвинувачує Укра­
їну.

„Дальші його посунених
— це тільки відміни однієї 
і тієї самої засади: в ім’я 
формулки (засади чи чужи 
нецького прикладу) треба 
згода знищити своє, хочби 
те своє було органічним 
вицвітом віків. В ім’я зраз­
ка московсько-німецької 

іерархічности нищить з па­
сією рідне минуле (Історія 
розсоєдіяенія Россії), а в 
ім'я (як йому на коротко 
здалося) пишної культури 
польських магнатів паплю 
жить козацький період ук­
раїнської історії. Як часто 
в нього Україна—- це якась 
убога кревна на лавці під­
судних, а він сам її обвину­
вач з катедри. Обвинувач 
безжалісний, аж до безна- 
дійности.

„Поза всіма заслугами 
„гарячий Куліш” мав, на 
жаль, і на цім терені свою 
сумну заслугу,— після ньо 
го постали сотні обвинува­
чів України, покоління про 
кураторів власного краю, 
еліта з верхівців, що обви­
нувачували коня за те, що 
кінь не вмів їздити.

„Зрештою, часами виста­
чав для суспільиика ідео­
лога приклад, чи хоч при­
вид прикладу чужого сус­
пільства, щоб він, як апос­
тол, починав проповідува­
ти відкияення частинне а- 
бо цілковите усього дотепе 
рішнього в ім’я того приви­
ду. Чи в ім’я швейцарської 
демократії не кликав це ро 
бити Драгоманів? Чи перед 
1917 р. міраж російської 
ліберальної демократії не 
параліжував Єфремова та 
інших близьких до нього 
українців? Чи, врешті, те­
пер не манить декого мі­
раж творення України „на 
взір італійської демокра­
тії"? Отже знову на взір?”

„Ці всі „взори" і формул 
ки, що їх Україна має ви­
конувати з ласки доктри­
нерів завжди мають у собі 
щось з самоскалічуваннл. 
Чи це буде в ній сам „абсо­
лютний динамізм” без са­
тиричного елементу, чи це 
буде історія культури без 
історії війська (як у дея­
ких етапах Куліша), чи 
тільки чиста історія бун­
тів без історії влади й куль 
тури (як у совєтській істо­
рії Яворського) — завжди 
це буде поняття організму 
з дефектом, якогось інва­
ліда без рук чи без ніг.

„Єсть якийсь Трагізм у 
цьому образі: беруть нав­
мання засаду вироблену 
чужим расовим організ­
мом (все одно: чи перську 
чи німецьку), спостеріга­
ють із здивуванням, що ця 
засада не пасує до Украї­
ни, і1 — засуджують вкін­

ці.„ свій власний край, а не 
чужу засаду. Ці „принци­
пи”/ доктрини, доґмати, 
взяті від чужинців і не до- 
стосовані до української 
психології й традиції, ста­
ють не засадами, а 
з а су да ми. Поменшував 
ня елітою власного краю, 
і вічний песимізм, це най- 
характеристичніше явище 
українського ХІХчго і по­
чатку ХХ-го століття.

„ ...Чужа доктрина му­
сить дати вкінці розбиття, 
понижування і безнадій­
ність. Бо завдяки ній трак­
туємо свій край ззовні, як 
чужинці”.

Вадим Щербаківський, 
якого цитує Ю. Липа, ка­
же:

„ ...Нарід треба пізнава­
ти, як людину. Не можна 
знати людини, раз побала­
кавши з нею, — треба зма- 
ти її молоді' роки, вихован­
ня батьків і середовище, в 
якому розвивалася, — тоді 
тільки можна оцінити її і 
дати їй відповідне доручен 
ня, місію...”

Думки Липи можна звес­
ти до остаточного виснов­
ку: „Єдина правда, що є, 
де дивитись у себе, бути са 
мим собою, ставати самим 
собою”

„Було б зле, коли б я- 
кась психічна перешкода 
заслонила перед очима ук­
раїнців найважливіше — 
самих себе і своє власне 
значення”.

Бо стоїмо, як нарід, фор­
мально в обличчі боротьби 
ідеологічних доктрин, а в 
суті у боротьбі за духове і 
фізичне життя націй, або, 
як каже Липа, рас.

„Виїмковим щастям для 

НАРОДИ

(Закінчення із стор. 2)

ПІ
Защо боротись, у чому великість нараду?
Може за це умирать, за будівлі в мармурі?
Може за танці й пісні, чи зручні малЬовила'!
Мудрі системи до праці, чи марші стрункі?

Де та великість народу: чи в посувах війська, 
В вірнім триванню зсініок, чи в дитячому сміху? 
В важкій аскезі учених, у Парті відкривців? 
Чи в одиницях, чи в юрбах, чи в геніях, де?

Все це, — промовила Мудрість, — є важне, та мало,
Все, що — напружене й скромне, все —

в ласці у Бога,
Але найбільше добро, це — зростання Людянії, 
В вашім народі зростання Людини зусиллям
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тієї (української) раси є 
виповідження їй безжаліс­
ної боротьби. Донедавна, 
боролися навіть із самою 
назвою „Україна” (1876), 
тепер боряться з наймен­
шим виявом української 
гордосте.”

„Та боротьба з великою 
українською расою не має 
собі рівної в Евроігі. Може, 
тільки кілька століть тому 
можна було б порівняти її 
з боротьбою релігійною".

В тій боротьбі, що роз­
колола світ на Схід і За­
хід, Липа виразно вказує 
орієнтацію на себе, свою 
націзо, на власну мету:

„Европеїзм, західність, 
як метода, шукання свого 
„я”, але ставання собою — 
як мета”.

Сьогодні, коли боротьба 
в Україні ще загострилася 
переселюванням народів, 
коли зблідли всі теорії, всі 
доктрини марксизму, інтер 
націоналізму і' інших „засо 
бів”, лишилася тол а дійс­
ність — боротьба рас.

Вона, коли продовжува­
ти передбачення Липи, при 
веде до повното уовідомлен 
ня українців своєї націо­
нальної особовости і (крис­
талізації. Сучасна трагічна 
дійсність українського на­
роду є кузнею йото особо- 
вости і порогом на арену 
нової доби його історії.

Література:
Юрій Липа:
„Бій за українську літе­

ратуру", „ Українська до­
ба” (1936); „Українська ра­
са” (1937); „Призначення 
України” (1938); „Поезії” 
(1967).
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ПОЕЗІЯ ЮРІЯ ЛИПИ: 
БОГ, НАЦІЯ І ЧИН

(Закінчення із стор. 1)

Ех, виорю небо орлами, 
Засію поля самоцвітами, 
Половлю всіх райських пташок, 
А ступлю крок, — 
Потемніє небо із орламщ 
Потемніє поле з самоцвітами,
Стихне пісня моя, 
Стихну я.

Він не заплющує очей 
па трагізм життя, трагізм 
людської долі. Та з усіх по 
етівнвістниківЦів „трагіч­
ний оптимізм” Липи чи не 
найбільш органічний, пси­
хологічно виправданий. Бо 
його поняття життя — і 
смерти, долі — г чину, На­

„Ми такі упиті-
Тим, що ВОНА є знов, — 
Що нам наші забиті
І наша кров?”

і свідомість конечности дальшої боротьби:

„Бог спалить, розмече 
За несповнене слово, —
О ти, гострий мече,
Веди нас наново!”

Трагізм жертв, які несе 
із собою війна, не має бути 
причиною припинення бо­
ротьби. Переборення осо­
бистого суму це конечність,

„Розстріляного закопати,
Над ним ридатиме ще мати

І приговориггь панотець!
• ••••«»
Вона живе, та Україна,
Вона — над ним\ Вона єдина

і в Ній корона душ!

А ви, що стали тут довкола,
Шапки здійняти, нижче чола, —

Сйи, брате...
Кроком — руш!

Б циклях із воєнних дій 
помітна справжня адора­
ція України, як Держави, 
як Роду, як Ндідії- Нація я 
Липи виступає все писана 
великою літерою, так як і 
усяке звернення до — або 
про Україну.

Нація для Юрія Липи — 

„Націє, народжена з огняі, 
Націє, великая, молисц — 
Яснозбройний Юрій, як колись, 
Осідлав могутнього коня; ”

ції — і Бога — постійно 
зв’язані, творять його ор­
ганічне „вірую".

Маючи свої власні пере­
живання, ще юнака, з Ви­
звольних Змагань, Липа 
вміє висловити і захоплен­
ня молодою державою: 

яка прегарно зображена в 
коротенькім вірші із цик­
лю „Сімнадцятий” (Збірка 
„Суворість"):

це поняття і великої кра­
си, і великої сили. Поетич­
ні образи, які приносять 
йому поняття Нації, це об­
рази іконографічні, повні 
надземного сяйва, ось як 
„Сів. Юрій” із збірки „Су­
ворість”:

Іконографічно трактова­
на Нація в Юрія Липи йде 
в парі із так же трактова­
ною Побідою („Орел золо­
тий Побіди...") чи пак Пе­
ремогою („ -Рости), рости, 
рости, блискуча Перемо­
го”) і адорацією України, 
її минулого, її пам’яток 
(„Львів”, „Київські леген­
ди”). І всюди, візія Украї­
ни — це візія святої, Божої 
України. У вірші „Бог і не­
примиримість” Липа каже: 
„Ми — нація, сузір’я мілі- 
онів”... і в злиттю „всіх хо­
ралів” бачить Липа свою

„Чому стремиш творити й добувати?
Нужденне є людини здобування;
Нужденні — похвала і самохвальство, 
Бо, що з похвал? Чин хвалить, не людина.
Нужденна спрага сповнитись у цілі, 
Велика ціль, — річ більша від людини”.

Вчитуючись в поезію Ли 
пи можна почати йти дум­
кою тією дорогою, якою 
йшов Липа. Основою його 
душі була любов до його 
Батька й Матері, яка стала 
базою любови Бога й Ук­
раїни. І шляхетне відно­
шення до всього живого на 
землі, адорація всього оду-

Хоч я. умер, беззвучні ці рядки
Хай сповнить зміст могутній, многоцвітний, 
Що з ним життя моє вливається в твоє.

Я смертю вирізьбив: ти стань і прочитай, — 
Одне святе є в світі — кров людей хоробрих, 
Одні живуть могили — вірних Батьківщині.

ВИСТАВКА ТВОРІВ МИСТЦЯ ЮЛІЯНА ТАРНОВИЧА 
В ТОРОНТІВ часі від 13—27 квітня 1974 р. тривала виставка малюнків Юліяна Тарновича в приміщен нях книгарні „Плай" у Торонті. Мистець виставив 10 мініатюр і 35 більших образів. Тематика творчої палітри цього мистця присвячена Лемківській зем­лі, а опеЦіяльно її характерис­тичним своїм оригінальним сти лем церквам. Треба признати малюнкам Тарновича добре трактований кольорит, який підносить його твори до багато

20 ВИСТАВКА ОБРАЗОТВОРЧОГО МИСТЕЦТВА 
ОМУ А В НЬЮ-ЙОРКУВ Нью-Йорку, в часі від 18 червня до ЗО липня триватиме 20-та виставка Об'єднання Мист ців Українців Америки. Участь у виставці взяло 77 иистців, ма- ляріів, графіків і скульпторів, що є заступлені 183-ма тво­рами;Виставку відкрив голова ОМ- УА, скульптор Михайло Че- 

націю що вона є „Божим 
залом”. Але Липа в „Гимні 
Дмитра Бортнянського” за 
значу«, що він славить „Бо 
га України", якого наказ є 
„жити, йти і здобувати".

В поезії Юрія Липи ду­
же багато виховного еле­
менту. Він вчить, як загля­
нути в себе, як себе проа­
налізувати, як себе виправ 
ляти. І його наука актив­
ности пов’язана із метою, 
яка має бути тим рушієм 
духа й тіла. Так він філо­
софічно це обмірковує у 
вірші „Питання”:

ховленого, призвела його 
до того, чого прагне кожна 
людина: почуття спокою в 
душі, почуття вихонння 
свого обов’язку. І такі лю­
ди щасливі. Смерть для 
них — не ворог. Бо зміст їх 
життя — сильніший від 
смерти („Епітафія”):

чого більше як етнографічних пам'яток нашої архітектури у формі мистецьких нотаток. Тар новим — гідний уваги мистець, твори якого можна зачислити до категорії таких самобутніх мігсгців, як Никифор з Крини­ці, чи Клим Трохименко з Фі­ладельфії.Любителі образотворчого мис тецтва у Торонті зацікавилися творчістю нашого мистця і сім із числа виставлених закупили до своїх приватних збірок.
решньовський, що вкладає ду­же багато еатерґії, праці та то­вариського хисту в організацій­ні справи товариства, чим за­слуговує на велику пошану се­ред своїх колег і вдячність гро­мадянства, яке, дякуючи ОМ- УА, постійно контактується з новими досягненнями наших мистців.

З ЛИСТІВ ДО РЕДАКЦІЇ *

Коли Україна, а коли УССРПрочитав я недавно на сто­рінках „Літератури і Мистец­тва” статтю д-ра Івана Теслі „Фізична карта — „Україна". Автор перевів дуже солідну критику виданої Братством „Броди - Ле®" та Шкільною Ра­дою УККА стінної фізичлої кар ти „Україна", зладженої д-ром Р. Дражньовським. Важливе у рецензії ствердження, що „кар­та не охоплює цілости україн­ської етнографічної території. Поза її рамками залишилася Лемківщина і велика частина української етнографічної те­риторії на сході. Тігм самі»! карта „Україна" входить в роз біжність із програмами навчан­ня географії в українських шко лах і курсах та дотеперішніми картами для учнів, опрацьова­ними і виданими українськими географами й науковими уста­новами”.Дальше рецензент стверджує: „...я устійнив велику подіб­ність карти „Україна” з кар­тою „Украинская ССР и Мол­давская ССР".Карта претендує бути засо­бом вишколу і виховання в ук­раїнських школах, бо патронує їй Шкільна Рада УККА. Зда­сться, д-р Жарськіпй не бачив тієї карти, коли подав згоду формувати тій карті інституці­єю, яку очолює.На карті зазначені кордони „Української Радянської Соці- ялістичної Республіки". Етно­графічна територія зазначена невірно, нефахоео, а сама кар­та не покривається з територі­єю УкраіНи, що виходить дале­ко поза межу карти. При тому етнографічна територія так за­значена, що її трудно помітити. Автори не мали права па такій карті давати назву „Україна". Степан Рудницький на фізич­ній карті України ніколи не за- значував політичних кордонів тоді існуючих держав. УССР як політичний твір не покри­вається територіяльно з Укра­їною. Українська територія в її етнографічних межах займає 932,100 кв. ю.м. і її, власне, на­зиваємо Україною.*)  УООР по­криває лише 603,600 кв. км., от­же, понад третину укра­їнської землі відкидаємо, ото­тожнюючи УССР з Украйною. Можливо, землі окуповані Поль ідею, частинно втратили етніч­ний український характер, але Поліісся, північна Чернігівщина, Слобожанщина і Піідкавказзя♦) Енциклопедія Українознав­ства, стор. 165, т. 1. Мюнхен, Нью-Йорк, 1949. 

українського етнічного харак­теру не втратили. їх вимазала совєтська статистика штучно. Там тільки відбувається при- спішеяисй процес московізаціії, який, зрештою, проводиться в іншій формі і в УСОР.Вживання терміну „Україна” на політичних мапах „УССР’ с непотрібним затиранням прав ди і факту окупації України Москвою та призвичаюванням україНціЬ й Цілого світу до на- кінгутих і подиктованих нам політичних умов. Лише в по­нятті і пропаганді москалів Ук­раїна с соборною та ще й су­веренною. Дійсність с іншою. Україна с розділеною поміж РСФСР (Північна Чернігівщи­на. Слобожанщина і ІТідаавказ- зл). Білорусією (Полісся), Поль ідею (Лемківщина, Посяння, Холмщмна і Пвдляшшя), Сло­ваччиною (Пряшівщина) та Ру­мунією (Мармарощина) і УССР не може тому ототожнюватися з цілістю, якою с Україна. По­літично — Україна не е суве­ренною і тому треба, коли вже подавати кордони УССР, писа­ти так, як офіційно держава називається.Пишу цього листа лише то­му, що це явище підмінювання УОСР Україною стало дуже масовим з фальшиво-примітив­ного патріотизму. Недавно по­явилася у видавництві „Орел" (Вінніпег) політична карта Ук­раїни, як її назва® автор, кар­тограф Андрій Окрушко. Карта дуже дбайливо виконана, одна­че,—ця сама проблема. Замість назви УССР, як показують за­значені політичні кордони (кар та так і називається — Украї­на. На жаль, етнографічні кор дони так непомітно зазначені, що про Україну трудно мати цілісний образ. Краще назвати карту так, як її намальовано у державних кордонах УССР.Таку ж саму помилку зробив Михайло Марченко із Дербі (Ве лика Брітанія), видаючи „Мапу України" — економічну, але в межах УССР. Там теж зазна­чено рисками етнографічні на­ші терени поза УССР, але так неохаіяіо, як би в нашій науці не було Куібійовича, Руїнниць­кого, Тесліі; „Атлясу України" та „Вщиклопедй' Украйноонав- ства" з десятками карт Украї­ни. Коли Кубійоеич подає по­літичні чи економічні карти УООР, ніколи не називає їх Ук ра'ЇНою, а коли подає мапу Ук­раїни, політичні межі УССР с підпорядковані етнографічним у такій формі, що читач вираз­но бачить, що УССР — це час­тина України, а не те саме, щозиває Фолстафа „малим солодким пустуном” (Віш же великий вшир і вздовж); Пістола „кишеньковим злодієм”. Цей пописується бомбастичним стилем, але присвоєним безкритично з безвартісних п’єс.Убогі в словництво є мирові судді Шелов 1 Сайленс. Цей останній ще й мовчазний. Він тоне в мовнім потоці ПІелова. В цього чимало повторень та тавтологій. Замість говорити, поет заставив п’яного Сайленса відспівати легку пісеньку.Готспер (Жар-Остріг) в поспіху порушує правильність вірша і вносить багату образність мови. Фолстаф це проблематична постать. Яке оточення, такий і він в мові. Він не грішить делікатністю. Виявляє неабияку спосте­режливість і дає нераз бистроумні відповіді. Він пародіює короля та мирових суддів Шелова і Сайленса.Знаменне, що вже в прізвищах міститься до деякого ступня характеристика таких персонажів як Квікли, Дол, Шелов, Сайленс, Готспер і інш.Мова тільки дає характеристику осіб, вона також виявляє положення, настрій та почування. Може також характеризувати дію. Мова Фолстафової групи в гостинниці Кнурової Голови, при нападі в Ґетсгил, мова при замиренні з ребелями — всі три явища ознаменовані мовою характеристичною для кожної події зосібна.Мова ще уявнює нам протилежні персонажі як Генри IV. його син Генри, Генри (принц) і Готспер; також протилежні дії, як недодержання умови з ребе­лями, про гнання Фолстафа і його групи Принцом Генри. Мова Головного Судді ознакою праеного ладу в державі.За допомогою мови люди індивідуалізовані -в творах Шекспіра.
Мова мистецьких творів звичайно міститься на вищім рідші, ніж говіркова 

чи розговірна. Дехто висловлював погляд, що Шекспір в мові прямував до 
реалізму. Ми не поділяємо такого погляду. Чому це мало б бути? Він же пря­
мував до вищих вартостей і в мові. Нам здасться, що Шекспір образністю 
своєї мови нагадується в подібнім багатстві Миколи Гоголя.
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Україна.Шаігуймо себе, коли прагне­мо, щоб Інші нас визнавали і шанували. В. Ткаченко
МУЗИКА НА СЛУЖБІ 

ЗЛИТТЯ НАЦІЙ В СССРВ грудігі 1973 р. відбувся IX пленум правління Спілки ком­позиторів України, присвяче­ний музикознавству та музич­ній критиці. Участь у пленумі брали крім представників міст України теж представники ,брані їх республік”.Головну доповідь на пленумі виголосив голова правління Спілки компооитор А. Штога- реігко. Як личить голові в но­вих умовах „культу особи", за­читував Штогаренко уривок з промови Л. Брежнєва, виголо­шеної у 59-річчя СССР, яка ви­значує напрямні розвитку „со­ціалістичної культури": „...у різ номанітності націон а л ь н и х форм радянської соціялістичгої культури дедалі помітнішими" стають спільні інтернаціона­лістські риси; Національне де­далі більше оплодотворюється досягненнями інших братніх на родів. Це прогресивний процес”.Коли брати до уваги, що цей процес іде у напрямі зближен­ня культур усіх гпдссеотсьхих народів до російської культури, то це ніяке зближешя культур, а огидна русифікація неросій­ських народі» СССР.
Саме тому Штогаренко дуже 

осуджує впливи, що не йдуть із 
Москви: музична критика — 
говорив він — нерідко прохо­
дить повз творчі невдачі, хибні 
напрямки в діяльності деяких


