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Огляд, книжок і рецензії
СОНЕТИ ШЕКСГИРА В УК­
РАЇНСЬКОМУ ПЕРЕКЛАДІ

У вас — два переклади: 1) Ігоря 
Костецького, у вад. 41а горі", 
Мкх-иеи 1968 і 2) Дьипра Пала­
марчука, у вад. .Дніпро”, Київ 
1966. Про перший переклад ми 
вже висловилися в „Листах до 
приятелів", Нью-Йорк, США. 
жовтень 1960, Ми назвали його 
еміграційним досягненням. Пере­
кладач завдав собі чимало тру­
ду, беручи також до уваги чис­
ленну літературу предмету. Був у 
такому щасливому положенні, що 
міг користуватися англійського, 
американською і німецькою літе­
ратурами, тому що в них знай­
шов багато цінних думок про со­
нети Шєкспіра. Очевидно, читав 
і переклад в російській мові Мар­
шака, мабуть там найбільше вда­
лий. Назвав також українські пе­
реклади і висловився про них.

Ми й далі не згідні зі скорочу­
ванням слів у Костецького — ра­
ди рими і ритму, як мил. л:б. 
убит, забут і ін.

Ігор Костецький думає, що він 
схопив істоту Шєкспіра, сам се­
бе цитуючи, — ,.що Шекспір ні­
чого не створив, але багато ося­
яв". Такі постаті, як Ришард III, 
Генри V, Гамлет. Король Лір. 
Просперо, Калібан, Ангоній і 
Клегпатра та інші — відомі у 
всьому культурному світі : аб­
сурдом с називати це нічим. Со­
нети належать до лірики і в де­
яких З НИХ, ЯК іі в деяких інших 
поезіях Шекспір проявився вели­
ким мистцем іі зрівнявся з най­
більшими поетами. Перекладач 
висловився мінорно і про деяк: 
сторінки Михайла Ангела і Ри- 
шарда Ваґнера і це для нього ду­
же ривиковне, тому що треба ку­
ди більше знати, щоб так вис­
ловлюватися. Про Шєкспіра рі­
шучо знаємо замало, щоб роби­
ти далекойдучі заключения. Ми 
й на Гоголя не кинули б каме­
нем. М. Гоголь працював все жит 
тя, а при кінці життя залишився 
самітним і без засобів до життя. 
Шекспір добув для своєї родини 
шляхецький титул, помагав ма­
теріально, а для своїх найближ­
чих закупив найбільший і най- 
горніший дім у Сгретфорді, ку­
ди вибрався на відпочинок, п'ять 
років перед смертю. Жив 54 ро­
ки, що на той час вважалося 
нормальним. За час своєї твор- 
чости дав дуже багато, заслуго­
вуючи на вашу пошану і прослав­
лення, тоогу що й досі культур­
ний свк не видав більшого дра­
матурга.

Вступ до перекладу Д. Пала­
марчука написав Болеслав Бу- 
яльський. — Ступінь обожания 
друга спонукав декого до здога­
ду, що тут у Шєкспіра маємо до 
діла з гомосексуалізмом. Тому що 

такого здогаду не винесено для 
дії в його драматичній творчості, 
що творить його головний діл. 
ми скоріше прихилимося до дум­
ки тік. що такий погляд пере­
чать, подібно як це мало місце 
у Гоголя. Буяльський посилаєть­
ся нз те. що в ренесансі був ві­
домий поглад Плятсна, що ста­
вив дружбу вище любсеи. Гу­
маністи вважали чоловічу любеє 
за щось вище від любсеи чоло­
віка і жїжи.

Початків сонетів дошукуються 
в Провансі, називаючи відтак Пе­
трарку (1304 — 1374), вплив яко­
го як сонетиста дуже поширився 
в Італії і Англії. Впроваджуючи 
нову віршову форму до Англії, 
Вайет (1503 — 1542) змодифіку- 
еав італійську форму до трьох 
квартєнів і кінцевого дворядка. 
Граф Генри Гаверд Сари (1510 — 
1542) змодифікував римування 
впроваджуючи власний зразок, як 
АРАБ ВГВГ ДЕДЕ ЄЄ. Для со­
нета прийнято п’ятистопний ямб. 
Шекспір користувався ціло но­
вою формою сонета і її названо 
шекспір іеськао.

Не багатьох поетів пробувало 
своїх сил в писанні сонетів, тому 
що це важка поетична форма. 
Найвизначніші сснетисти в Ан­
глії писали в другій половині 16 
вілу, як Сер Філій С5дрі, Едмувд 
Спенсер, Дейнієл, Дрейтон Мар- 
лог, Ґрін і Шекспір. Мода писа­
ти сонети захопила також Шекс- 
піра. Його сснети появилися р. 
1609, мабуть без відома автора 
(Кілька з них появилося під кі­
нець 16 віку, також без відома 
автора).

Шекспірсві сснети критики по­
ділили на дві групи: 1) Від 1 — 
126 і 2) Від 127 — 152, Два кін­
цеві сонети мали б бути переріб- 
кою грецької поезд з п'ятого ві­
ку по нар. Христа (Див. Е. Ггоб- 
лер, Дзе Рідел ов Шекспір’с Со­
нете (Ст. 4, Нью-Йорк 1962), Пер­
ша група сонетів мала б мати 
відношення до мужчини, протек­
тора поета, що його поет просла­
вив за фізичні і духові прикме­
ти. Молодому другові дораджує 
одружитись, щоб стати учасни­
ком вічности. продовжуючи свій 
рід. Поет обіцяв прославити вір­
шем, який є тривкішим засобом 
від інших пам’ятників — в мар­
мурі чи бронзі.

Кого вважати протектором, не 
легко, сказати: мабуть графа Са- 
дземтонз. Дивно, що хоч протек­
тор був вояком, цро це немає 
згадки в сонетах. З лиця він був 
гарний, але також одним з нзй- 
розіпусніших на дворі Єлигавети. 
Цей граф робив повстання проти 
Єлисавети р. 1598, тему Шекспір 
не міг ідентифікувати свого ста- 
нсаища з його ж — весь час. — 
Друга частина сонетів подає від- 

носіми поета до брунетки — ма­
буть до кількох жінок.

Ім'я Пємбруха як протектора 
поєднано пізніше також з Шекс- 
піром, тому’що для видавців як 
сонетів, так і фоліо (Перше ви­
дання творів Шєкспіра) був пот­
рібний сильний і багатий протек­
тор. Він за короля Джеймса зай­
мав позицію Чеймберлена. заві­
дуючого двірські®! цєрежніялом 
і маєтковими справами — при­
наймні мав відношення до цих 
справ, як довірений короля.

Сонети до 126 мали б мати від­
ношення до мужчин, протектора. 
Та ми знаходимо в цьому 18 со­
нетів. що в них уявлені взаєми­
ни мужчини до жінки (чи жі­
нок). Ось ці сснети: 29 61, 62, 
88, 90, 91, 92, 93, 95, 96, 98, 99, 106, 
109. ПО, 117, І ще є сонети, з яких 
не можна вичитати, чи в них мо­
ва про мужчину чи жінку. — 
Друга частина сснетів — це вза­
ємини до брунетки (чи до жінок). 
В сонеті 152 мова про злемання 
шлюбного приречек-ія. що його 
допустились — він і вона. Здога­
дуються. що дія сонетів другої 
частини відбувалася рівночасно з 
дією сонетів першої частини.

Дехто з учених визначує напи­
сання сснетів на роки 1593 - 1596. 
Є ще й такі, що думають, що 
деякі сонети були написані під 
кінець 1580-х років (Батлер). Ін­
ші знева думають, що деякі со­
нети написано гак пізно, як рік 
1603.

Вже лід сам кінець 1590-х ро­
ків писання сонетів вигасало і їх 
вважали реторичною вправою, а 
не виявом мистецтва.

Безсмертя через поезію обіцяв 
поет своєму протекторові в соне­
тах — як тільки цей ожениться 
і приведе на світ спадкоємця — 
18. 55, 65, 74, 77, 81, 105.

Знаменне, що Шекспір згадує 
смерть у своїх сонетах, ось як у 
71, 73, 74, 75, 87, 107 і 146, Ми 
не знаємо, якії події причинилися 
до згадки про смерть. Та сам по­
ет мав досить неспокійну моло­
дість — міг бути свідком смерти 
чи з нападом Великої Армади на 
англійські береги, чи при поши­
ренні загрозливої хвороби, що 
навіть довела до закриття театрів 
нз два роки.

Як поет Шекспір мав свою дум­
ку цро відтворення цравди в тво­
рах? Про це мова в сонеті 21. 
Це мабуть звернення до поетів, 
що подібно як Лілі переладову- 
вали свої твори прикрасами. Нам 
здається, що Шекшір ще поєд­
нував правду з красою.

В сен. 69 пише, що вийшов з 
низів і тому і\ому часом дечого 
бракує до справжнього життя. 
Він деї-аде пише також про пан­
ську ласку, в якій легко впасти 
на саме дно (сон. 25).

Є ще згадка про мандрівне 

життя актора, де треба перено­
ситись з однхо передмістя в дру­
ге. треба перевозитись з одної 
місцевості! в іншу. Знаменне, що 
в сонеті 127 Шекспір чорцу кра­
ску вмістив в обсяг краси (Прак­
тично уявні» це пізніше в „Оте­
лі”).

В сонеті 129 мова про полову 
розкіш, яка веде на бездоріжжя 
скоріше, ніж вказує правдивий 
життєвий шлях. Взаємини до 
жінки нераз провадять у пекло

Думки висловлені в другій ча­
стині сонетів є суперечні думкам 
висловлені®! в першій частині. В 
першій частині заохочував до од­
руження. щоб через нього стати 
учасником вічности. В другій ча­
стині старається постискати чари 
жінки, що йому вдається. Догля­
нувши невірність жінки, він її від­
кидає. Та в закінченні виявля­
ється, що обоє зломили шлюбне 
приречення. Він ще й визнає, що 
вій нз двадцять разів більше про­
винив супружою невірністю.

Англійський критик Карляйл 
уважав Шєкспіра і Дайте ..свя­
тими поезії”, віддаючи першен- 
ство Шекспірсві. Славили бага­
ту образовість*)  поезії' Шєкспіра. 
а також високе мистецтво його 
форми, ритміки і римування. Ма­
буть сонети виросли з панської 
забави, яку то забаву треба док­
ладі» вивчити, беручись до ору­
дування цією поетичною формою. 
Вона може причинитись до вив­
чення власної мови, але не кож­
ний може до неї взятись.

•) Shakespeare The Complete 
Works Edlted by G. B. Harrison. 
Harcourt, Bnace & World. Inc., 
New York, Burlingame 119512, er. 
1622.

Сенати Шєкспіра є добрим 
джерелом до вивчення духсвости 
Шєкспіра. який ставив духовий 
світ вище матеріального (Сен. 
146). Хоч не все с зразком в по­
вістях Шевченка то ми їх сту­
діюємо, щоб заглибитись в духо- 
вість поета. Формальна сторінка 
Шєкспіра є краща від Шевчен- 
ксеоі. але не забувати, що Шев­
ченко писав свої повісті у важ­
ких роках свого заслання. Про 
повісті Шевченка ми писали в 
Записках ІГПІІ, р. 1965.

Переклад І. Костецького вва­
жаємо вартісним, хоч і етапом до 
чогось кращого. Його архаїзація 
— часом перешкодою в розумін­
ні тексту. Але не слід забувати 
цей переклад поетам, студентам, 
вдумчивим читачам. Він буває 
часом шорстким і це може слід 
епохи, з якої походить. Другий 
переклад буваю зноеа часом спі­
вочим. що мабуть не було інген- 
ціею Шєкспіра надавати такий 
характер творові. В тристаліття 
народження Шєкспіра ми мали 
нагоду прислухатись цікавій до­
повіді про Шєкспіра, що її ви-

*) В тридцятих роках амери­
канка Кароліяа Сперджен напи­
сала твір Дзі Імеджшери Всрлд 
ов Шекспір, що в ньому авторка 
виказала, як дуже образовість 
Шєкспіра залежів від життя на 
ріллі і від любсеи црироди в ав­
тора. В. Б. 

голошував один англійський про­
фесор університету. Віц мабуть 
знав цілого Шєкспіра напам’ять. 
Коли ми сліпали йсго про вплив 
пародньої поезії англійської на 
Шєкспіра, то його відповідь була, 
що такого впливу не було. Для 
мене ця відповідь була сумнівної 
вартості!, але літератури до цієї 
теми ми не могли розшукати.

Переклад Паламарчука попе­
редив вступом Болеслав Буяль­
ський.. Він так пише про пере­
кладача: ,,...Д. Паламарчук без­
доганно володіє віршем і мовою” 
(От. 26). А про переклад має такі 
слова: „Є, ясна річ, переклади 
кращі і гірші, як і в кожного, що 
береться за ці твори надзвичай­
ної складности. Проте вже тепер 
можна сказати, що переклад Па- 
лалгарчука стане тривким над­
банням нашої літератури." (Ст. 27).

Для нас ці слова звздомляють 
про появу нового поета. Його мо­
ва г вірш є йото добрем. необхід­
ним для кожного поета. Його мо­
ва е чиста. Користування такими 
чужими словами як — цнота, во­
лаю, добродітель не є необхідне 
коли є свої відповідники. У пер­
шому перекладі чутких слів є ку­
ди більше — в з’єднане з арха­
їзацією. В тій мові вена може 
бути вдала, де розвій мови був 
безперервний, що. на жаль, не 
мало в нас місця

Сподіємося, що Д. Паламарчук 
виробиться на доброго перекла­
дача. мистецтвом якого небагато 
письменників володіє в літерату­
рі. Вірш у нього гладкий, що не 
заводи згідне з оригіналом. Є в 
нього порівняння традиційні, чо­
го немає в англійській мові. Він 
старається передати ві®!агані 
ритм і риму, а це часом діється 
зі шкодою для змісту. Ці речі 
важко вирішити і краще їх за­
лишити поетам, щоб вони най­
кращі прикмети твору засвоюва­
ли рідній мові Трапляється в ньо 
го пеірепсеіджєк-іія змісту, а не 
переклад, та такі речі трапля­
ються в перекладах, тому що мо­
ви мають власнії вимоги, що їх 
нелегко задовольнити.

Ми звертаємо увагу на підхід 
до перекладу, з'ясований проф. 
Вотсоном Киркопелем в його тво­
рі Е Славо ов Кеиеде, Торонто 
1967 ст. 56-75. В обе« переклада­
чів була добра воля дати добрий 
переклад і еони по змозі вико­
нали своє завдання. Коли ми на­
звали недостачі! то на те, щоб їх 
виправити в новсму виданні.

Наші' завваїги про переклад Па­
ламарчука є загального характе­
ру і рідко входять у подробиці. 
Коли мова про цілі сонети, то ми 
.маємо такі окреслення для дея­
ких з них: Сен. 89 нерівний пе­
рекладом; сон. 83 — перепові- 
джений, зам. пєрекл.; сон. 148 — 
довільний перекладем; сон. 151 
— випущено частину.

Кілька завваг маємо щодо пе­
рекладу кінцевого дворядка: Пе­
рекладач змінив дворядок у та­

ких сонетах: 117, 141, 144, 147. 
Невдало переклав його в сон. 40 
і 80. Дав засвобідаий переклад в 
49, 58, 93, 104. Переповів дворя­
док в сон. 94.

Зацілуємо один дворядок в ори 
гінзлі і в перекладах обох наз­
ваним авторів:
“For І havc sworn thee fair, and 

thought thce bright, 
Who art as black as Hell, as dark 

as night.” (coo, 147)*

Переклад Костецького:
Бо світлим заклинала віол річ 
Тебе—той чоршгіі ад ту темпу піч.

Переклад Паламарчука:
Я ж присягав, зііесилсшпі украй. 
Що пекла морок — найсвітліший 

рай.
Переклад Костецького цим ра­

зом кращій за переклад Пала-
• Марчука. Цитуємо ще переклад 
(60 сонета) обох перекладачів (До 
оригіналу' мусітиме читач сам за­
глянути — порівнюючи тексти).

Переклад Костецького:
Мов рипом хвиль на узбережну 

рінь 
Спішить на край біг наших сих 

мілут, 
Змінивши попередню, в вир 

стремлінь.
В рух наперед вони всі рвуться 

тут.
Те, що вродив світляній океан. 
Вповзає в зрілість, має в пій 

вілець, 
Тоді б'є в німб затемнень ятаган, 
І Час свій даток зводить нанівець. 
Час перетне квітучий юпій блиск 
І вриє рівнобіг між брів краси, 
Спожис сіль землі собі па зиск, 
І не мине ніщо його коси.
І все ж моя хвала тобі тривка, 
Безсила в ній його шорстка рука.

Переклад Паламарчука:
Як хвилі мчать па узбережну ріпі. 
Так в небуття і наші мчать 

хвилини:
Одну погліше вічності глибінь, 
На зміну їй уже наступна лшіе. 
Народжене під блиском осяйним 
До сонця пнеться, зріючи незримо. 
А там встає затемнення над ним, 
І Час дари свої стина без втриму; 
Цвіт юності безжально обрива 
І люто борознить чоло краси, 
І все живе лягає, мов трава, 
На плуг неутомлепоі коси.
Та вірш мій проти смерті сміло 

стале
І захистить твоє лице кохане.

Цим разом переклад Паламар­
чука більш удалий.

З київського виданчя беремо 
ще слова, які вказують на те, чим 
Шєкспір притягає читача в со­
нетах. Це робить він тим, що (ст. 
28) „освічує в своїх сснетах щи­
ру приязнь, ніжне кохання, стій­
кість вдачі, світлий розум, чис­
тоту взаємин між людьми.”

Д-р Володимир Безушко

сійсьюгй слозарь” (1899) і підготовляв: „Історичний 
словник українського язика”. Словникова праця велася 
також у південно-західній частині України. На Закар­
патті Л. Чопей видав „Русько-мадярський словар” (1883), 
в Галичині три роки пізніше вийшов „Малоруско-ні- 
мецький словар” Євгена Желеховського, термінологічні 
словнички Івана Верхратського. Найбільшим досягнен­
ням у словництві є „Словар української мови" Бориса 
Грінчемка, що вийшов з початку ХХ-го століття.

Словникова праця мала велике значення для вив­
чення лексичного скарбу мови і для її літературного роз­
витку.

Наукове вивчення літературної мови і спрямування 
її до уніфікації продовжувались у працях граматичних 
А. Кримського, Є. Тимченка, Є. Смаль-Стоцького і Ф. 
Партнера”)

Незадовільно розвивалася мова преси, у другій по­
ловині 19-го ст. на Наддніпрянщині, через „укази” ук­
раїнська преса не існувала. Вся пресова діяльність скон­
центрувалась у Львові, де .виходили — „Зоря”, „Житє 
і слово", „Правда”, „Народ”, „Хлібороб”, а від 1898 ро­
ку „Літературно-Науковий Вісник”. У Чернівцях дру­
кувалась „Буковина”, а на Закарпатті „Наука”.”)

Сконцентрування публіцистичної, наукової і видав­
ничої праці в Галичині виявило свій від’ємний вплив на 
розвиток літературної мови. Галицькі діялекти, давно 
відірвані від великого масиву української мови, задер­
жали значну кількість архаїчних елементів у лексиці, 
фонетиці, морфології. Тяжко приходилось українським 
письменникам з Галичини працювати над мовою та під­
тягати її до рівня вже виробленої літературної мови. 
Живі галицькі діялекпі широким струмом проходили 
у літературні та наукові твори, писані в Галичині. Що- 
більше, діялекти втискалися навіть у твори придніпрян-

78) Там же, crop. 316.

79) Курс історії української літературної мовв, Т. I, crop. 
316.

' ських письменників, що друкувались у Львові — І. Не- 
чуя-Левицького, Бориса Грінченка, Лесі Українки, Во­
лодимира Самійленка, Степана Васильченка, Панаса 
Мирного, Олени Пчілки.

Заснування такого стану в друкованому українсь­
кому слові дало причину до мовної дискусії, яка в кін­
цевому висліді являлась дуже корисною для українсь­
кого мовного процесу.

Першим, що розпочав цю дискусію, був Борис Грін- 
ченко, „великий сторож чистої мови”. В 1891 році він 
помістив у „Правді” ч. 8-10 свою статтю: „Галицькі вір­
ші” і „Додаток до замітки: „Галицькі вірші”. (Зоря ч. 
24) та „Кілька слів про нашу літературну мову” („Зоря” 
ч. 15-46, 1892).”)

Предметом критики Бориса Грінченка була лексика 
письменників з Галичини, такого типу: „верем’я, скала, 
їдло, стон, пристанище”. Б. Грінченко критикував нові 
ковані слова на означення, що вже давно існували в лі­
тературній мові, наприклад: ,,Вбачливо" замість обачно, 
,/провіди” замість одвідини, „світище” замість світило 
та багато інших. Він критикував і висмівав морфологіч­
ні форми типу: „тихов водов, тобой”, підкреслював не­
відповідні лексеми у різних зворотах. Дуже гостро ви­
ступав проти такої термінології, „галицько-руський 
язик”. Як немає „київсько-руського” або „буковинсько- 
руського” язика, так не може бути й „галицько-русь­
кого язика”. Існує тільки одна українська мова, спільна 
для всіх українців. Він постійно вказував на конечність 
дбати про одність літературної мови:

„Прийшов час, коли мусимо дбати про єдність, про один 
духовий напрямок, а значить і про одну літературну мову."* 1)

Слідом за Борисом Грінченком багато письменни­
ків включилося в мовну дискусію. Агатангел Кримсь­
кій написав „Наша язикова скрута та спосіб зарадити 
лихові”. Володимир Самійленко з причини дискусії на-

80) Хрестоматія матеріалів з історії української літератур­
ної мовк. Видав. „Радянська школа”, Київ 1961, Т. 2, crop. 125-126.

81) Там же, Т. 2, crop. 148.

писав про красу мови, про чужу лексику в мові: „Дбай­
мо про фонетичну красу мови”, „Чужомовні слова в ук­
раїнській мові”. І. Нечуй-Левицький опублікував „Сьо­
гочасне літературне прямування”. На мовні теми писала 
Леся Українка, Павло Грабовський, Степан Васильченко.

Іван Франко видрукував цілий ряд полемічних пи­
сань, як: „Говоримо про вовка — скажімо і за вовка”, 
„Етимологія і фонетика в.южноруській літературі”, „Лі­
тературна мова і діялекти”, „Азбучна війна в Галичи­
ні”, „Щирість тону і щирість переконань”. Крім того 
Іван Франко наовітлював мову поодиноких письменни­
ків, як В. Самійленка, М. Старицькото, та писав про мов­
ні проблеми у листах до різних письменників.”) Він ви­
яснював причини, які вплинули на розвиток українсь­
кої мови в Галичині. Вказував на те, що Галичина довгі 
століття в наслідок історичних подій жила відокремле­
ним життям від усіх земель України. Заперечував заки­
ди Б. Грінченка щодо лексики. Інколи з сатирою та іро­
нією доказував, що багато слів, які, на думку Б. Грін­
ченка, є нібито московські, насправді — стародавні ук­
раїнські слова, що збереглися тільки серед широких 
верств селянства в Галичині. При тому поет поклику- 
вався на Тараса Шевченка й на словник Желіховського. 
Також доказував, що письменники з Галичини радо вив­
чають свою мову, засвоюють її багатства, бо йдеться не 
про роздвоєння, навіть не про перевагу галицьких дія- 
лектів у літературній мові, але тільки і виключно про 
одність і одноцілість української літературної мови, 
чого ще, на його думку, в дійсності не було:

„Мені бажалось би своши увагами докинуті! цеглинку до 
взаємного порозуміння між українцями і галичанами на полі 
язиковім 1 таким способом причинитися до полагодження одно­
го дуже важного питання — будучої єдности нашої літературної 
мови."®)

(Далі буде)

82) Хрестоматія матеріалів з історії української літературної 
мови, crop. 8-55, Т. 2.

83) Хрестоматія матеріалів з історії української літературної 
мови. Т, 2, crop. 18.


