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Ш експ ір , лю дина бурливих п очувань, зви чай н о я к  тво р ец ь  
зам кн у в лиш е части н ку  св о їх  п о чуван ь і дум ок у с в о їх  тво р ах, 
том у щ о всяки й  твір  накладає на тво р ц я к о н еч н ість  обм еж итися. 
А  всетак и  він залиш ив нам таку  р ізнор одн ю  ни зку постатей , 
я к о ї не д а в  н іхто  ані перед ним, ані по нім. Про Г а м л ета ,1) к о ­
роля Л ір а, Ф о л с т е ф а  пиш еться так , начеб  то  були історичні 
п остаті. Ш експ ір  п ровади ть н ас безодням и  одчаю , я к  і чер ез 
найдивовиж ніш і нісенітниці. Він ви яви в ж иття таке , я к е  вон о  
є в  с в о їх  п р едставн и ках. В ін  зн а в , щ о вільна лю дина не дум ає 
про ніщ о так  мало, я к  про см ер ть і св о ю  м удрість п р о я вл я в 
в  р о зду м уван н ю  над ж и ттям , а не над см ертю . І том у ж иття 
ц ікавило й ого . Клич, щ о він його ки нув л ю д и н і: B e  ready— Б у д ь  
го т о в , це клич ви соком оральни й. Й ого  зем л як, ож ивлений тако ю  
ідеєю , міг іти в  найдальш і краї, за зн а ва ти  най небезпечніш и х 
пригод, міг іти до  п ідбою  с в іт а ; м іг вж е в  тих ч асах  приступати 
до  ор ган ізац ії вел и кан сько ї, за м о р ськ о ї держ ави, щ о нині ди вує 
цілий св іт  св о є ю  ін іц іяти вою , сво їм  матеріяльним  б а га т с т в о м , 
сво їм и  м ож ливостям и. Н айвільніш ий з  поетів найбільш  св о б о д о ­
л ю б н о го  н ар о ду залиш ив у  зап овіті сво м у нар о дові, я к  і ц ілом у 
л ю д с т в у : B e  free —  Б у д ь  вільний. Я к  лю дина, щ о так  полю била 
вол ю , зо б р а зи в  він  також  із тако ю  сам ою  св о б о д о ю  постаті, 
яким  далі при глянем ося. А  роби в це він  у  добі „ с в я т о го  п рава 
к о р о л ів", у  слаби х лиш е п очатках парлям ентаризм у. Ц е приклад, 
я к о го  історія л ітератури в  такій величі не зн ає .

1. С У Ч А С Н І К О Р О Л І.

Ш експ ір о ва  тво р ч ість  припадає на п анування кор о л еви  
Є ли саветй  і Я к о в а  І. Д ер ж ава  з  пятьм а мільйонами насел ення 
стал а з а  Є л и савети  євр оп ей ською  п отугою . Є л и савета , з  я к о ї 
іменем з в ’язан о  погром  В ел и кої А рм ади, а з  ним уп адок пер- 
ш ен ства  Е сп ан ії в  св іто в ій  політиці, д о вел а  англійський нарід 
до  національної й політичної єдности. При небезп еці, щ о гр о- *)

*) Автор залишає таку вимову, бо вона має у нас за  собою традицію, 
подібно як клюб, замість кляб, парлямент, зам. палімінт, фолькльор зам. 
фовкльор. Слова, які ані такої традиції, ані такого поширення не мають, 
повинні ми писати згідно з найновішими вимогами англійської вимови.



Віл’єм ШЕКСПІР РЕСПУБЛІКАНЕЦЬ? 101

зила з  боку Еспанії, всі відчували  ко н ечн ість оборони. К о р о л ева  
сам а дала приклад о со б и сто ї хор обр ости , п еребуваю чи  при ар­
мії в полі. Коли звер н ен о  їй у в а гу  на м ож ливість атен тату  з  б о к у  
католиків, дала так у  го р д у  в ід п о в ід ь : „Хай тирани б о я т ь с я ; 
я завсід и  так  п ово ди лася , щ о, Б о г  св ід ко м , числила передусім  
на вір ність і л ю б о в підданих, бачучи в  них найбільш у силу 
й о хо р о н у ; том у, я к  ви ди те, я між вам и, ріш ена в  найтяж чих 
боя х жити, або вм ерти з вами. А  вж е ж щ о в м ене лиш е сл абе 
тіло жінки, але за  те серц е в  м ене королеви  і то  королеви 
А н гл ії"  (К рейтен, ст . 179). —  З а в д я к и  знам енитій си стем і р о з­
в ідн о ї служ би —  її  секр етар  В ол сін гем  м ав на кожнім євр о ­
пейськім  дворі д о вір ен о го  А н гл ії —  во н а  була о б ізн ан а  з  ко ж ­
ною  важ ніш ою  подією  загр ани ц і. В  безп ощ адн и х за с у д а х  на 
см ер ть к н я зя  Н орф ека, королеви  М арії і Графа Е с е к с а  д о б а ч у ю ть  
нащ адки ту  сам у б езо гл я д н ість , з  я ко ю  во н а  ви ко н увал а  вл аду. 
В преваж нім питанні доби, а сам е питанні ст а н о ви ск а  ц ер кви  
в держ аві, була цієї дум ки, щ о добр о ц еркви тр еб а  п ідпоряд­
кувати  добр у держ ави. —  Її д в ір * 2) ст а в  осер едко м  н ац іон ал ьн ого  
ж иття. А нглій ський нарід вб а ч а в  у  ній защ и тни ка с в о їх  п рав 
супроти папи і й ого со ю зн и ків, я к  також  перед сам о во л ею  
м ож новладців у  краю . Щ оби  удерж ати осо б и сті зноси н и  з  усім а 
дільницями держ ави, згр ом ади ла во н а  на сво їм  д во р і к в іт  м олоді 
ан гл ій сько ї ар и стокр атії, з-поміж  я к о ї одні могли вчи ти ся у  н е ї 
політичного м и стец тва, інші наби рати ся зн ан н я у  вч е н о го  Е скем а, 
а щ е інші йти в  сліди знам енити х м ан д р івн и ків : В о л тер а  Ролі 
та Д р ей ка. У  взаєм и нах із сусідам и п ри держ увалася нац іонал ь­
н ого  его їзм у .

В краю , в  якім  п анувала згід н о  з  во л ею  й ого  з а с т у п н и к ів : 
„баж аю чи п ослуху з  лю бови , а не з  при м усу", вм іла плекати 
духа радости , краси, б л еску  й вели чности . Вж е з  сам о ї су в о - 
рости, з  яко ю  пізніш е виступили проти театр у , мож емо п ред­
стави ти  собі пош ирення між народом  най різнородніш их п’єс за  
ї ї  панування. З гад ати  б т у т : Christm as, New Y e a r ’s D ay ,T w elfth  
N ight, Plough M onday, C andlem as, Sh rov e T u esday, E aster, May 
D ay (К рейтен, ст. 198). Д о  то го  д о л у ч у ю ться  щ е ви стави  „ н е ве­
ликої кількости  знани х і сотки  за б у т и х 2) д р а м а ту р гів " (Д ж . 
С ей н тсбер і, ст . 451).

9 „Еріх Marcks навіть називає двір Єлисавети найбільшим і найгор- 
дішим між усіма дворами ренесансу" (Май-Родеґ, ст. 31).

2) Це, що ми не знаємо імен авторів багатьох драм, пояснює Шюкінґ 
(ст. 8) меншою амбіцією авторів, ніж у наших часах.
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Її час був сам е такий, щ о вп л и вав кори сно на п о встан н я  
і р озви то к вели кої драми. Ц е була н езви чай но ож ивлена доба. 
Д у х  горож ан, щ о коли сь за х о п л ю вався  далеким  і незвичайним  
у хр естон осн и х п оходах, п р о я ви вся  з а  ї ї  ч асів  у  м орськи х м ан­
др івках по очайдуш них ш ляхах і в колонізац ії. Д о б р о б у т  ц ілого  
краю  ріс, а чер ез це баж ання ж иттєвих радостей  ставал о  щ ор аз 
більш е. Її су часн и к  зн а в  тр агічн е і ве се л е  та  ди вачн е, добр о 
і зло. З  го р д істю  д и ви вся  він вж е з  ви ступ ом  Ш експ ір а на 
минуле і й ого ф ан тазія  ви м агала ж и вого зобр аж ення славни х 
діл минулих.

З ац ікавл ен н я  долею  лю дини ви би лося понад усі справи. 
М арльов в и ск а за в  свій  безмеж ний подив для лю дини. Д л я  н ь о г о : 
„Н ебо не є і на п оловину таке гар не, я к  ти, або хто  інший, 
щ о дихає на зем л і" („Н еаѵеп is not half so  fair as thou or any 
man that b reath es on earth ". „F au st"). Л ю ди  знали найбурливіш і 
п очуван н я . У  них, я к  го во р и ть  Д ей н ’єл, л ю б о в м огла м ертвих 
в о ск р е си ти : „Now if thou (love) woulcTst when all have given
him over, From  death to life m ight’st him yet гесо ѵ е г" („Love and 
D e a th " )1).

П оезія  плила так  природно і свіж о, я к  дж ерельн а стр уя . 
В о н а  о ся гн у л а  неви дані доси  верш ини в  С п енсер і, М арльові, 
щ об у  драмі знай ти найбільш  гармонійний і найбільш  лю дськи й 
ви р аз у  Ш експ ір і. Гам лет (K yd, Spanish T rag ed y ), Риш ард III 
(M arlow e, Tam burlaine), Ш айлек (M arlow e, Edw ard II) вж е були 
відом і в  о сн о ві, од н аче їх  знаєм о передусім  із Ш експ іра, бо 
він  знай ш ов для них най відповідніш у форму ви р азу.

З  о со б и сти х відн оси н Ш експ ір а до Є л и савети  знаєм о стільки, 
щ о він , зб ільш ую чи  ї ї  р ад ість, м ав написати на її  баж ання:,, В есел і 
В ін зер к и ". В ін з га д у є  про н еї в  „С ні л ітн ьо ї н о ч і" і в  „Генри ху IV ". 
В  „С ні л ітн ьо ї н о ч і" вк а з у є  він на л ю б у ве ста л ьк у , щ о царю є на 
З а х о д і (К елер , ст . X V I). М ісце з  „Генри ха IV ", щ о від н о си ться  до 
Є л и савети , зву ч и т ь  т а к : „My tongue is w e a ry ; when my leg s are too , 
I will bid  you g o o d  n ig h t: and so  kneel down befo re  y o u ; but, 
indeed, to  pray  for the qu een " (Д р у га  ч асть  „Генри ха IV ", Епілог). 
В  д еся ть  літ після ї ї  см ерти н а зв а в  поет Є л и са ве т у 2) в  „Генри ху 
V III" вол одар кою , щ о вкри є А нгл ію  сл аво ю  й д о б у д е  для неї

*) „А тепер, якщо б ти захотіла, тоді, коли всі стратили надію, могла б 
його із смерти вернути життю". („Любов і Смерть").

2) Годі зрозуміти, на якій основі Келлер (ст. ХѴІ) називає її жінкою 
без більшої освіти. її політичні й культурні успіхи зовсім не вказують на 
пересічну жінку.
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поваж ання. Аж  там знай ш ов він  сл о ва  похвали для її  р еф ор м а­
ції ц е р к ви : „G od  shall te truły know n" („H . V III", V , 5 (3 7 )1).

Н аслідника Є л и савети  Я к о в а  І н а зв а в  Д іср ей л і: „н ай зд іб­
нішим мужем с в о го  ч а с у ; він  б у в  мудрцем  —  цитує Р ен сем  на 
ст . 245. з  D israeli, C alam ities of A uthors, ѵоі. II —  і незви чай но 
метким суп ер ни ком ". З д іб н о стей  го д і йому відм ови ти , в  дій­
сн о сті з  н ьо го  б у в  більш теор ети к, ніж практик. Ґрін пише та к  
про н ьо го  (Том  II. ст . 4 4 8 ) : „А ле й ого  б и стр ість  ум а і вч е н ість  
тільки передали й ого нам, го во р я ч и  словам и Генр и ха IV , я к  
най м удріш ого дурн я в  хр и сти я н ств і".

Він прийш ов до  А н гл ії, я к  надія пуритан, щ об сам е най­
більш е п ер его во р ю вати  з  католикам и і стар ати ся  найбільш е 
в заграничній  політиці про со ю зи  з  католицьким и держ авам и . 
Він б у в щедрий у  д ар ун ках, не ви р ахувавш и , чи доходи  покри­
ю ть ви датки. Т ом у завсід и  б у в  у  д о в г а х : б у в  більш е задовж ени й  
у  часі мира, ніж Є л и савета  в  часі війни.

Під володінням  Т у до р ів  нарід вж е привик до  сп іл ьного  
володіння короля з  парлям ентом . Я к ів  І про та к е  вол одінн я 
і не хо т ів  чути. В ін  так  спорив із парлям ентом  і так  й ого по­
ни ж ував, я к  ніякий англійський вол одар  п еред ним. Він уваж ав 
се б е  єдино управненим  до володіння ти тулом  ур одж ення, ти ту­
лом при писуваної д у х о в о ї ви щ ости . Є л и савета  нам агал ася  пози- 
скати  л ю б о в народу, Я к ів  у важ ав се б е  вищ им від  т а к о ї попу­
лярности і том у ст а в  найбільш  непопулярним вол одар ем . Н авіть  
най більш ого доб р о д ій ства  не хо т ів  парлям ент приняти від  н ьо го , 
а сам е п ер еведен н я злуки  Ш отлян дії з  А нгл ією , добачую чи  
в  цьом у акті різні н ебезп еки  для А нгл ії, щ о зн о в  доводи л о Я к о в а  
до  розпуки.

У  виборі дор адни ків б у в  Я к ів  найбільш  невдали м  во л о ­
дарем  і хо ч  вп е вн я в , щ о його завд ан н ям , я к  най вищ ої контролі 
п р аво суддя, є стояти  на стор он і права, з а б у в а в  р івн о часн о , щ о 
ціла його си стем а правління сп иралась на сам оволі й н есп р а­
ведл и вості, чо го  найкращ им прикладом було ім енованн я таки х 
лю дей, як  Кар (з п р оф есії: паж) граф ом  Р о ч естер  і п ідн есення 
м олодого  аван тур н и ка Д ж ордж а Біліє до  гідн о сти  к н я зя  Бакін- 
гем  та наділення його надзвичайним и держ авним и п овновластям и .

Я к ів  І хо т ів  спиратися тільки на кор о лівськім  перш енстві, 
на „святім  праві ко р о л ів" („T h e D evine R ights of K in g s"), не

!) Цитую згідно з  принятим звичаємо шекспірологів по виданню: 
The Globe Edition. Подаю звичайно назву драми, числа: дії й сцени і вірш 
порядковий (в дужках).
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маючи за  собою  н іяко го  більш ого чину для добр а краю . Б о ­
р отьба з  парляментом і ж урба, щ об задерж ати п овн оту влади, 
ви п овню ю ть ціле його п анування.

Д л я Ш експ іра Я к ів  І б у в  л аскави м  добродієм , беручи за р а з  
по вступ ленню  на престіл цілу його театр ал ьн у друж ину під 
сво ю  опіку. О б н я ття  володіння Я ко во м  залиш ило слід у най­
більш гарм онійном у тво р і Ш експ іра, в  „М екбеті“. Є л и савета  
лю била більш  ком едії й поет нап и сав з а  її  п анування найкращ і 
ком едії. Я к ів  І м абуть лю бив більш е тр агічне, том у не зд и вує  
н ас , щ о ця о б стави н а , як  також  сам е ж иття спричинили р о зви ­
т о к  тих п очуван ь і н астр о їв , які вж е проявилися у Ш експ ір а 
з а  Є л и савети .

З А В Д А Н Н Я  П РА Ц І.

Ш експ ір  ство р и в вели ку кількість ко р о л івськи х п остатей . 
Вони на перший п огл яд , за  виїмком М аргарети в  „Генри ху V Iа, 
з  ї ї  м уж ністю , в ід в а го ю  і політичною  п р оворністю , та К оріоляна 
(К е л л е р : „ а всеж та к и  не кор о л ем "), мали б не мати н іяко го  в ід ­
нош ення до  паную чих вол одар ів . В  „Королі Д ж о н і" то р к н у вся  
Ш експ ір  важ н ого  питання ч асу , а сам е ве р х о вн о ї влади церкви, 
в  „Генри ху IV " д а в  нам о бр аз вел и ко го  політика, а політика 
була істо то ю  Є л и савети . В „Тройлю  і К р еси ді" д а в  о бр аз гри зні 
партій. Ближ че об ізн ан н я із сп р авою  п ереконає нас, щ о Ш е к ­
спір у  кр ео ван н ю  ко р о л івськи х постатей  щ е більш е зачер п н у в 
з  ж и ттєвої д ій сности .

П ри глядати ся королівськи м  постатям  Ш експ іра ц ікаво  не 
тільки з  у ваги  на ролю , я к у  вони відіграли в тим часі в соці- 
я л ь н і р л  і держ авнім  ж иттю , але також  з уваги  на те , щ об пізнати, 
як  у  різнородній  сп осіб  міг Ш експ ір  п редставляти  одне по­
н яття , до  я к о го  ступ ня особи  то го  сам о го  стан у  різнилися між 
со бою . О дин е н ту зія ст  Ш експ ір а нази ває  й о го : the sphere of 
humanity —  тим, щ о обіймає цілу л ю д ськ ість . Ковлрідж  н а зв а в  
й о го : the m yriad- m inded —  лю диною  з  незчисленними душ ами. 
Д р ай ден в и р а з и в с я : „Ш експ ір  б у в тим, який з  у сіх  п оетів но­
вітніх, а може й старинних, м ав найбільш  поємну д уш у". Ш е к ­
спір м ав чудовий дар вч у ва ти ся  з  душ евні стани інш их лю дей 
і їх  п редставляти . Х о ч  п оходи в із нижчих в е р ств , ст а в  він творцем  
постатей найвищ их сусп ільни х в е р ств . Ф іл д ін ґ, син ген ерала, 
став  поетом вя зн ів .

Будем о при глядатися цій незвичайній низці кор о л івськи х 
постатей , щ об м огти подивляти інтуіцію  п оета в й о го д и вл ен н ю  
в л ю дські душ і, щ об завваж ати , які характери сти чні прикмети
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вл асти ві всім  його королівськи м  п остатям , щ о сам е Ш експ ір  
уваж ав Невідкличним атрибутом  короля. П равда, щ о най біл ь­
ший др ам атур г і поет ви яви в „зн ан н я л ю д ськ о ї природи", ч о го  
А рнелд, я к  критик, ви м агав від  най більш ого п оета, але і в  н ь о го , 
у  ц ьо го  найбільш  о б ’є кти вн о го  д р ам атур га  мож на гово р и ти  про 
о со б и сту  за к р а ск у  постатей . Я к  далеко  мож на на це дати в ід ­
п овідь —  беручи на в в а гу  те, щ о нам залиш илися тільки окруш ки 
з  його біограф ії, —  чи він  ви твор и в со бі ід е а л 1) короля, с т а ­
нови щ е Ш експ ір а до  держ ави і до сусп ільн и х сп рав, том у щ о 
передусім  звер н ем о  у в а гу  на королів, я к  во л о д ар ів , —  на ці 
п итання, ту т  і там їх  тор каю чи сь, п остар аєм ося пізніш е дати 
відп овідь.

К О Р О Л І З  „ ІС Т О Р ІЙ ".

Щ об п ерекон ати ся, наскільки  Ш експ ір  у  с в о їх  п о статя х  
набл и зи вся  до правди, я к у  нам н ам агається  дати су ч асн а  п р аг­
м атична історія, а я к о ї Ш експ ір  не зн а в , п ри глянем ося, я к  
во н а  їх  п р едставл яє. Д л я п оета творили д ій сн ість й ого дж ер ела. 
О д н а ч е  він , я к  др ам атур г, міг при п р едставл ю ван н ю  п остатей  
к ер увати ся  вл асн ою  інтуіцією , вл асн о ю  вол ею .

К о р о л ь  Д ж о н  (1199— 1216), відомий в істор ії я к  д есп о т, 
пож адливий зм и сло ви х р озкош ів, я к  трусливи й, захланни й, при­
тім обдарований високим  політичним зм ислом . Ц іле й ого  п ан у­
ван н я ви п овняла бо р о тьб а  зо вн іш н я і вн у тр іш н я : з  Ф р ан ц ією , 
з  ри м ською  курією  і власним  народом . В ід  його руки вп ав й ого  
братанич А ртур. Спір із папою  д о в ів  до кинення кл ятви  на 
н ьо го . Том у, щ о п очув загр о ж ен у св о ю  позицію  так  супроти 
св ітськ и х , я к  і д ухо вн и х васал ів , п о го д и вся  незабар ом  із пап­
ським  висланником  і приняв від  н ьо го  п ап ську корону. M agna 
C harta , я к  твір  не й ого, є тільки овочем  п атріоти чного Л ен тен а  
і п р огр аного  бою  під Б у в ін е : побідний Д ж он б у в  би ніколи не 
д а в  ї ї  собі накинути. Т еп ер  бачимо, щ о сам оволя Д ж он а д о вел а  * 
до  укріплення п рава і сп р аведл и вости , а й ого ж ор сто к ість  злила 
нор м анськи х бар он ів, клир і лю д в  одн у націю . А  те, щ о він 
стр ати в Н орм андію  в кор и сть Ф р ан ц ії, мало також  для кр аю  
щ о сь  п о зи ти вн о го : відтеп ер королі, щ о потратили посілості

! ) Колін (Collin) — (цит. Янценом в Shakespeare Jahrbuch, 1918, ст. 148/149) 
впевняє, що це належало до проблем Шекспіра. Він пише: можемо „ви­
різнити три проблеми в Ш експіра: як далеко оплатиться бути добрим 
чоловіком, який радше все перенесе, ніж мав би іншому вчинити кривду; 
друга проблема торкається доброго володаря і справедливого володіння, 
а третя займається ладом взагалі в світі (W eltordnung)“.
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у  Ф р ан ц ії, почали п о чувати ся англійцями, щ о доси  н е все  було. 
С ам  Д ж он помер за га л ьн о  зненави дж ений у  краю .

Р  и ш а р д  II (1381 —  1399) во л о д ів  зр а з у  розум но. Б у в  
у  добри х взаєм и нах із Ф р ан ц ією , ірляндців приневолив до по­
сл уху й ум ів злом ати п о встан н я  селян у  краю . С ам розтратни й  
і мстивий ви к а за в  б е зо гл я д н е  зм аган н я  до абсолю ти зм у. В ін  
п о ся гав  н авіть  з а  приверненням  нічим необм еж еної влади. 
П ередусім  ув іл ьн и вся  ч ер ез м орд і ви гн ан н я від  найбільш  впли­
во ви х  осіб , я к  Ґ л ьо стер , к н я зь  Н орф ек і к н я зь  Гер еф ер д ; він 
с т а в  найбільш  деспотичним  володарем . Н а нарід налож ив н е зви ­
чайні податки. В  й ого  су д ах  панувала сам о во л я . В сі його су ч а с ­
ники згід н о  п отвер дж ую ть, щ о він відки нув р аду досвідчен и х. С во ю  
пізніш у долю  за в д я ч у є  части нно сво м у окруж енню , найгірш им кр е­
атурам . К о н ф іската  дібр , лихе п оступ овання з  м агнатам и, прихиль­
н ість  вікліф істам , його сам оволя в о п одаткуванні н асел ення довели  
до  то го , щ о коли він  б у в  заняти й  карною  експеди цією  в Ірляндії, ма- 
ґн ати , св ітсь к і й д ухо вн і стали в  обороні ви гн ан о го  Генри ха і йому 
передали  вл аду. Риш арда полонено і м абуть зам ор дован о  в  о д ­
нім зам ку . Ш тайніцер (ст . 44) п ідкреслю є та к у  рису його ха р а к ­
т е р у : „Н е б р акувал о  йому від ваги  й також  д е я к о ї ріш учости, 
якщ о  йому вд ал о ся  побороти вр одж ену н ер іш у чість".

Г е н р и х  IV (1399 — 1413), вн у к  Е двар даИ І і Д ж он а з  Ґен т, 
б у в  здібний і обдаровани й  си льною  вол ею , але також  сам олю бний 
і невдячни й . Він у зу р п у ва в  престіл не лише для себ е, але й для 
с в о го  си на тоді, коли щ е жив правний наслідник. С илою  й про­
во р н істю  ум ів положити кінець численним зм о ва м , інтриґам  
і збройним  р озп р авам , а передусім  удер ж ав престіл при такім  
знам енитім  бун тівн и ку , я к  П ерсі, щ о н авіть  м ав більш е п раво 
д о  тр он у, ніж він  сам . Щ о б  пози скати собі прихильність церкви, 
ви сл ав він  численних ви зн авц ів  Вікліф а на костир. Він не по­
б о я вся  віддати  като в і н авіть  архиєпископа, який почав б о р о тьб у  

'проти н ьо го . К л ятва  папи з  то го  при воду не ви кли кала н іяко го  
враж іння в  краю . Ч ер ез би тву  під Ш р усбер і, одну з  н ай завзя - 
тіш их і най кривавіш их, які зн ал а ан гл ій ська історія, то б то  після 
побіди над П ерсім , найулю бленіш им лицарем англійським  то го  часу  
(Ш тай ніц ер, ст . 83), я к  і ч ер ез те, щ о стало загал ьн о  відомим, 
щ о він зави н и в см ер ть Риш арда II і й ого  рідні, стр ати в він 
л ю б о в народу, я к а  йому доп ом огла здо б ути  престіл. Ч ер ез 
зр учн у політику в  кор и сть парлям енту кош том  м аґн атів зум ів 
він  конституційно удерж ати ся при владі. Й ого  урядники при­
сягали на право. Б агато  жури спричиню вало йому р озп утне
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ж иття його сина. А едви  п ри вернено мир у  держ аві, я к  в ін ,1) 
понурий і хоровити й, паде від  нем очі, не маючи п евности , щ о 
син бу де гідний найбільш их й ого зу си л ь, праці його ж иття.

Г  е н р и х  V  (1413 — 1422), кор оль най світліш ої воєн н ої доби 
се р ед н ь о в іч н ьо ї А нгл ії, б у в  найбільш им володарем  від  ч асів  
В іл ’єма З аво й о вн и к а . О бн явш и  вл аду, пом ирився за р а з  з  най­
визначніш ими м агнатським и родам и, я к  П ерсі і М арч. Він н ак а­
з а в  також  злож ити тлінні о станки  Риш арда II в  В естм ін стер ськім  
собор і. Ц ер кву  п о зи скав со б і винищ енням  ви зн авц ів  Вікліф а 
і засудж ен ням  на см ер ть їх н ь о го  п ровідника С ер  Д ж о н а О вл д - 
касла. Й ого  лю било окруж ення й народ, який він  хор он и в 
перед гнітом  можних, бо він  б у в  сп раведливий су д дя . А л е й ого 
гл и б о ка  релігій ність зо всім  не переш кодила йом у в н аси л ьствах  
і б е зо гл я д н о сті супроти во р о га , а в  п е р его во р ах  з  ним б у в  
він хитрий і підступний, бо так а  була диплом атія то го  ч асу  
(Ш тай ніц ер, ст . 104). Він в о ю в а в  із Ф р ан ц ією . В  А н гл ії та  війна 
була популярна, бо несп окійна ш ляхта баж ала за н я ття  і л авр ів , 
а наєм не в ій ськ о  заплати й добичі. В  його б и твах  зап и сала 
історія н ові Термопилі (A zincourt). В  мирі обіцяно йому в  ді- 
дицтві кор о ну Ф р ан ц ії. О дн аче нагл а см ер ть то го  ген ія л ьн о го  
вой овн и ка переш кодила А н гл ії ви кори стати  вп овн і о во ч і й ого  
оруж них усп іхів.

Г  е н р и х VI (1422-1461) при см ерті б атько вій  не м ав щ е й року. 
Ціле ж иття б у в  хоровитий на тілі й д у х о во  нерозви нени й , м а­
б у ть  дідично обтяж ени й на умі по Карлі VI. О со б и сто  б у в  він 
ш ляхотний і релігійний. Є в ге н  V I в ідзн ач и в й о го , я к  в ір н о го  
сл у гу  церкви , зо л о то ю  рож ею . Д л я  бр аку  д ухо ви х сил „не міг 
проводити ніякій раді, а тимбільш е п анувати над  ф евд ал ьн о ю  
А н гл ією " (цит. Ш тайніцер, ст . 143). В ін  б у в  ігр аш кою  в р у ках 
інш их. Й ого  зд іб н а  ж інка н авіть  дуж е стар ал ася  задерж ати  
трон у  власнім  роді. Н айбільш е прислуж ився тод і держ аві 
к н я зь  Б едф ерд, з  я к о го  см ертю  ан гл ій ська сп р ава у  Ф р ан ц ії 
була втр ачен а. Ф р ан ц ія  війною  лиш е скріпилася. Ціле пану- 
ванн ня Генри ха VI виповнили війни з  Ф р ан ц іє ю , п о встан н я  
К ейда і війна Рож . Д о  п о встан н я  К ейда завваж и м о , щ о його 
спричинило н евд о во л ен н я  політикою  М аргарети і тяж ке го с п о ­
д а р сь к е  полож ення в  краю . Я кщ о  зваж и м о, щ о п анування Ген - 
риха VI сп еціяльно хар ак тер и зує  з р а д л и в іс т ь : „С кладано  при сягу, 
щ об ї ї  за р а з  злом ити... В ір о л ом ство  в с іх  проти в с іх "  (Ш тайніцер, *)

*) Штайніцер (ст. 91) завважує за Ремсі: „Генрих IV не був люди­
ною без сумління".
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ст. 145), так не д и ву вати сь , щ о ані М аргарета, ані к н я зь  Бед* 
ферд, а щ е менш е Генри х VI, не опанували ситуації.

Р и ш а р д  III (1483 — 1485) ум ів заго р н ути  прес гід, а льорд 
Бакінгем  д о в ів  до  окликання його королем . З  природи не був 
ані ж орстокий, ані захланний, але й не дуж е то зва ж а в  на 
засоби  в  ви кон уван н і св о їх  плянів. Він б у в  овочем  найбільш  
кр и вави х ч асів  ан гл ій сько ї історії, в  яки х затр ати л ося в с я к е  
розум іння моралі й п рава. Щ о п р авда, він сам зави н и в кілька 
м ордів н авіть  у  кор олівській  родині, але історія ствердж ує, щ о 
Е д вар д  VI і Генри х VIII більш е витратили св о їх  во р о гів , ніж він. 
Щ о б  удерж ати ся на престолі, м ор д ував він опозицію , я к о ї не 
мож на було ніяк засп окоїти . Риш ард III, я к  вол одар , б у в  дуж е 
таланови тий . Він вельм и засл уж и вся для А н гл ії на її  дор озі до 
с в іт о в о ї імперії. П арлям ентарне ж иття ож ивилося з а  н ьо го . 
В п р а во д а в ств і та  в адм іністрації за ве д ен о  уліпш ення. „Н авіть 
непримиримі вор о ги  мусіли признати, щ о закон и , які він  ви дав, 
були знам ен и ті" (Ш тай ніц ер, ст . 244). Й ому за вд я ч у є  сво є  існ у ­
ван н я Інсти тут досл ід ів  над посіданням , титулами й історією  
вільни х родів А нгл ії, який до сі існує. С во ю  вели кодуш ність 
ви я ви в він наданням  во л ьн о стей  підданим ко р о л івськи х дібр. 
Він дуж е д б а в  про пош ирення то р го вл і з  Есп анією  й Ісляндією . 
В  ділах, в  п оведен н ю  б у в  він правдивим  князем . „Й ого  наслід- 
ник Генр и к VII зо всім  не б у в таким блискучим  гер оєм , як  це 
подано на кінці Ш експ ір о во ї драм и" (Щ тай ніц ер, ст . 243). А  т а ­
кож  п раво Ген р и ха VII до  престола опиралось лише на дуж е 
слаби х о с н о ва х  (Ш тайніцер, ст . 274).

2.
Д ж ерела, з яки х Ш експ ір  бр ав відом ості до св о їх  „Історій ", 

п р едставл яю ть цих королів т а к :

З а  о сн о ву  до  „К ороля Д ж о н а" послуж ила старш а драм а 
то го  сам ого  зм істу , щ о появи лася б ез подання імени авто р а  
в  р. 1 5 9 1 1 „The F irst and S e co n d  Part of the T rou blesom e R aigne 
of Joh n  K ing of E n glan d ". В цьом у твор і читаємо та к у  п р и святу 
Т о  the G entlem en R ead ers (чи тачам ):

„Y ou  that with friendfy g ra ce  of sm oothed brow e 
H aue entertaind the Scythian  Tam burlaine,
And giuen applause unto an Infidel:
V ouchsafe to w elcom e (with like curtesie)
A  w arlike Christian and your Countreym an.
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F o r C hrists true faith indur’d he many a storm e,
And set him selfe again the Man of R o m ę /4 )

В драмі п рославлено короля Іван а, я к  то го  хр и сти ян сько го  
вой овн и ка, щ о відваж и вся  на б о р о тьб у  з  Римом. Патріотичний 
то н  Ш ек сп ір івськ о го  „Короля Д ж о н а" (з уваги  на ц ілість твор у) 
д о л у ч у еться  до та к о го  сам ого  тон у оригіналу. П ередусім  н а в е ­
дем о кінц еві сл о ва  з „T rou blesom e R a ig n e", які майже в незм і- 
ненім виді залиш ив Ш експір  у сво їм  т в о р і:

„Thus Englands р еасе  begins in H enrys R aigne,
A nd b lood y w arres are closd e with happie league.
L et England liue but true within it selfe 
A nd all the w orld can neuer w rong her S ta te .

If Englands P eeres and p eop le ioyne in one,
N or Pop e, nor Fraunce, nor S p a in e c a n d o o  them  w ro n g ').

Голінш едом  к о р и сту вався  Ш експ ір  в цій драмі тільки м ал о ; 
іш ов передусім  за  своїм  попередником  у драмі. Зм іни з а в ів  він 
не так  в ін тер есі істори чної правди, як  радш е з  у ваги  на ви ­
моги драм ати чн ого  м истец тва. У  Голінш еда король Іван  б о я з ­
кий аж до погорди, а при тім ж орстокий. Злочини, яки х д оп у­
сти вся , накинули йому обстави ни .

Р и ш а р д  II. Т у т  Ш експір  іш ов старанно з а  Голінш едом . 
Зм іни то р к аю ться  д етр он ізац ії й змін у  часі й місці. У  Го л ін ­
ш еда ані сліду з  таки х дум ок, як  легітим ізм  королів і їхнє бож е 
післанництво. В Голінш еда Риш ард II є деспотичним  королем , 
який зв іл ьн и вся  від  впливу м агнатів і окруж ення. В краю  ви ­
кликав в ів  р о здр ато ван н я  м арнотратною  го сп о д ар ко ю . Iustitia 
regni м абуть зо всім  зни кла з  краю , а зап ан увал а сам овол я  
в судах. В  дж ерелі я в л я є т ься  Риш ард II сп равді ко р о л івсько ю  
п остаттю  і я к  на свій час володарем  не б ез ви зн ач н о ї освіти , 
я к у  зо всім  спараліж ували нахил до  сам оволі, ш кідливий вплив 
д во р я н  і л естун ів і неспром ож ність найтися в  реальни х о б с т а ­
ви н ах. У  Голінш еда він всетаки  муж діла. Н аси л ьство  Риш арда * і

*) Ви, що так радо приняли скитського Тамбурліна і знали признання 
для поганина, прийміть із рівним жестом войовничого християнина, вашого 
земляка, бо він перебув неодну хуртозину для правдивої Христової віри
і виступив також проти Мужа Риму.

2) Так Генрих дав почин мирові в Англії й положив кінець крива­
вим війнам щасливим союзом. Якщо Англія залишиться вірна сама собі, 
то навіть цілий світ не зможе ніколи її побороти.

Коли піри Англії злучаться з народом, не страшні їм ані папа, ані 
Франція, ані Еспанія.
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II, передусім  щ одо Булінбрука, п ідкреслено вж е в  дж ерелі. 
Єпископ Карляйл н а зв а в  Р и ш ар да: „noble p rin ce". З  дж ерела 
довідуєм ося , щ о Риш ард перед см ертю  хор обр о бор о н и вся . 
Н авіть убійник м ав жаліти над й ого  см ертю . „К аж уть, щ о С ер  
Пірс Е к се тер , зам ор дувавш и  й ого, п лакав дуж е гірко, бо п очув 
вину в сум лінню , вби вш и то го , я к о го  так  д о в го  сл ухав я к  ко р о л я". 
В  імені зд е тр о н ізо ва н о го  короля вибухли п овстан н я і том у 
Булінбур к не м ав сп окою  в краю . У  Голінш еда зо всім  не ви дно 
тих санти м ен тальн и х рис, якими Ш експ ір  надари в св о го  короля. 
Л иш е його н езр уч н е обходж ення з  м агнатам и спричинило й ого  
детр он ізац ію .

Г  е н р и х  IV. Д ж ерелам и були тут: Л ітопис Голінш еда, Stow -a, 
A nnales or G eneral C hronicie of Eng-land i T h e Fam ous V ictories 
of H enry the Fifth (1589 p.) В  денни ку C. Ф о р м ен а  читаємо т а к е :  
Генри х м ав звер н у ти ся  до од н о го  вч е н о го  з  зап и танням , чи він 
бу де королем . Учений відп о вів , щ о його син буде королем , але 
не він. Щ оби  вчений не зр ад и в тайни, Генри х к а за в  його п ові­
сити. „Т ак а  була п овед ін ка тіє ї доби, але я *кажу, щ о так  міг 
робити тільки зл очи н ец ь і щ о це б у в  поцілуй Ю ди, повісити 
чол овіка  з а  те, щ о він  йому ск а за в  п р авд у "! Н а підступний хар актер  
Б улінбрука, на й ого  політичний талант в к а з а в  вж е Голінш ед. 
Він ве р н у в ся  до  краю , щ об „за  Ваш им (королівськи м ) ласкави м  
д о зво л о м " відзи скати  майно, я к  вп евн яє . Генри х IV , послідовний 
до край ности, зручний, незви чай но діяльний, солідний у сво їм  
окруж енню , тво р и в вж е в дж ерелах ко н тр аст до Риш арда II.

Г е н р и х  V . Про йодо м олодечі літа так  писав Г о л ін ш ед : 
„Він д іб р ав со б і таки х товар и ш ів, які були йому до вподоби , 
і з  ними п роводи в ч ас на з а б а в а х  і вп р авах, яки х за б а ж а в ". 
Ш и р око п р едставл ен е м олодече ж иття Генри ха V , буй не в р о з ­
пуснім то вар и стві по корш м ах та на лісних при годах також  у „The 
Fam ous V ictories of H enry the F ifth" (1589). Про зм іну хар ак тер у  
з  обн яттям  п рестола Генри хом  V  писав Голінш ед т а к : В сі зл о ­
жили п р и ся гу ; кор оль зм інив на новім  станови щ і окруж ення 
і сп осіб  ж иття. „ Т ак  я к  передтим він то вар и ш ував із нездарам и, 
так  тепер він  п р огн ав їх  у с іх  від  себ е, але до б р е нагородж ених, 
забо р оню ю чи  їм під вели кою  карою  наблизити сь до  себ е, меш ­
кати, або п ер ебувати  в  віддаленн ю  десяти  миль (1 англ, миля 
більш е I іІ2 km) від  й ого  д во р а  і його особи і на їх  м ісце він 
ви бр ав поваж них і мудрих політиків, щ об за  їх  радою  пану­
вати  чесно й д о ст о й н о ; він з га д у в а в , я к  од н о го  р азу , р о згн і­
вавш и цим дуж е с в о го  б атьк а  короля, він  вдар и в у  лице най­
ви щ ого суддю  за  те , щ о він з а  провину заар еш ту вав  одного
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й ого лю бимця, і коли су д дя  в  сво їй  ріш учості за а р е ш ту в а в  
й ого , то  він п о сл у ха в". Л ітоп и сец ь Голінш ед н аво ди ть так і сл о ва  
Генр и ха V  з  його стрічі з  ж овнірами в н о ч і: „Я  хо ч у  робити 
тільки те , ч о го  ви м агає Б о г. Я  не б у ду ш укати за  ваш им ком ан- 
дантом  у цій порі, але якщ о він , або хто  з  в а с  хо ч е бачи тися 
зі мною , нехай бу де по його во л і". В дж ерелі читаємо т а к о ж : 
„The right to  con ąu er with the sw ord ", це зн ач и ть стільки , щ о 
ви п р авдувати  війну в  ж иттю  народів. Про р еф ор м аторські плани 
ГехЧриха V  ані згад к и  в  Ш експ іра. П ор івнання д ер ж авн о го  життя 
з  життям бдж іл (дія І, 2) в з я в  Ш експ ір  з  ром ану Lily’s „Euphues 
and his E nglan d " (1580). П рирода, писав Л ілі, дає нам обр аз 
л аду і п о р я д к у ; вс і бджоли к ер у ю ться  між со б о ю  сп р а в е д л и в іст ю : 
„всі вони працю ю ть, вс і вони зб и р аю ть мід, л етя ть  р азом  р оєм ". 
М имоходом скаж у, щ о сер едн ьовічн ій  п огляд, ви сказан и й  у цьом у 
р о м а н і: „але вони повинні це зр о зум іти , щ о ту т  є кор оль і щ о 
він роби ть, це нехай Б о г  суди ть, бо він його ви ко н авец ь, але 
не лю ди, над якими він н аставл ен и й ", — за зн а ч и вся  в  Ш експ ір а 
деін де, але не в  „Генри ху V " . Х ар актер  Генр и ха V  зо б р а зи в  
Ш експ ір  довол і оригінально. Ні сл іду в  й ого  дж ерелах ц ьо го  
во є н н о го  д уха  і ф анатичного патріоти зм у, який знаходи м о 
в  Ш експ іра. „Генри ха V "  напи сав Ш експ ір  у  своєріднім  н астр ою , 
про який н ічого  не знаєм о, із зам іром  дати вітчині взір  хо р о б - 
рости  і лю бови  вітчини.

Г е н р и х  V I. Й ого м олодечі л іта мали ви кор и стати  ф ран­
ц узи, як і були під його володінням . Вони піднесли п о встан н я , 
а п ом агала їм Д ів а  О р л еан ська . По гер о й ськи  бор о н и в ко р о ­
л івськ и х  прав Т о л б ет , який і вп ав у  за в з я т и х  б о я х . З  причини 
го р о ж ан сько ї війни в А н гл ії не наспіла н іяка поміч. О дн аче 
англійці витривали на полі бою . Д о ф ен а н азн ачен о  королівськи м  
нам ісником. К ороль Генри х одруж и вся з  М арґаретою , щ о л іто ­
писець Голінш ед п ідноси ть я к  вели ку провину, бо зад л я  по­
друж ж я А нглія  м усіла стратити к іл ька провінцій у  ко р и сть б ід­
н о го  б атьк а  М арґарети. А ні в  Голінш еда, ані в  Го ла не знай ш ов 
Ш експ ір  ніяких спеціяльних рис для Ген р и ха VI.

Р и ш а р д  III. Д ж ерелами для цієї п остаті були літописи 
Голінш еда, Го ла і також  твір  Том и М оруса. Голінш ед каж е, щ о 
Риш ард III б у в : м алого р осту , з  лиця негарний, кри воноги й, 
л іве рам ’я у  н ьо го  ви щ е від  п р аво го , ви р аз лиця у  н ьо го  во й о ­
вничий. В ін  прийш ов на цей св іт  „узубл ен и й ". „Він б у в зам ­
кнений у со б і і скритий, великий гіпокрит... лю дина, щ о н е  зн ає  
сер ц я, н азо вн і прихильний, але внутрі н е н а в и д ів ; н авіть  цілую чи 
м ав в  дум ці морд, він не щ адив н ікого , хто  тільки ст о я в  на
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завад і його цілям ". „Він б у в  лукави й, сердитий і п о тр еб у вав 
л ю б о ви ; він б у в злю щ ий та  ж орстокий, не в с е  із зл о ї волі, але 
часто з  сам о л ю б ства  для св о їх  ц ілей". Він щ едро наділяв св о їх  
підданих, про щ о нем а ані сл о ва  в  Ш експ іра. Він схи л явся  
більш е до  війни, ніж до мира. В  дж ерелі не м ав він тіє ї ж ор­
ст о к о ст е , яко ю  наділив його Ш експ ір . Л ітоп и сец ь зга д у є  про 
його сон  перед б и твою , я к  і про його хор обр у оборону. Ц е 
понурий тип, але н езви чай но діяльний. Д ещ о п еребрав Ш експір  
із „True T rag ed ie  of R ichard  III" (1594). Риш ардапри зн ач и в кор оль 
держ авним  п ротектор ом . Коли він сам о б н я в вл аду, сп овн и в 
стільки зл очи н ів, щ о вс і горож ани вим агали й ого п окаран ня.

„T he Sunnę by  day shines hotely for reuenge.
T h e M oone by  night eclipseth  for reuenge.
T he S tars  are turnd to C om efs for reuenge...
A nd all, y ea  all the w orld I thinke,
C ries for reuenge, and nothing but reuenge.
But to  conclude, 1 haue d eserued  reuenge.
In com pany I dare not trust my friend,
B eing  alone, I dread the secre t f o e ;
I doubt my food e, least poyson lurke th e re in ".1)

В знам енитий сп осіб  п р едставл яє нам Гол  ж ер тво ван н я  
корони Ри ш ардові III. Він не приняв. Вкінці приняв і ви р ази вся , 
щ о пануватим е, „кер ую чи сь розум ною  радою , а щ е більш е по- 
кл адаю чи ся на Бож е провидіння, ніж на силу лю дини ". Він 
о б н я в  вл ад у  в  А н гл ії, прирікаю чи р івн очасн о , щ о підіб’є Ф р а н ­
цію під св о є  п анування . Н а його см ер ть в и ск а за в  літоп и сец ь 
такі с л о в а : „Він сам мужно бор ю чи сь, поляг поміж ворогам и , 
а на см ер ть собі вп овн і засл у ж и в".

3.
Із Ш експ ір о ви х драм ви ходи ть така  хар актер и сти ка цих 

к о р о л ів :
К о р о л ь  Д ж о н .  П о стать  ц ьо го  короля п р едстави в Ш ек ­

спір на сер едн ьовічн ім  тлі, сер ед  кр и вави х незгоди н  м агнатів 
і д у х о в е н ст в а , сер ед  тем н ої гущ і нар о дньої. Т і часи знали ж ор­
стокі інтриґи в  п осяган н ю  з а  вл ад у  в держ аві, знали кри ваві 
розправи. Ч ас ви м агав  лю дини п освяти , а таким зо всім  не був

0  Сонце за дня гаряче світить, вимагаючи пімсти; місяць ніччю пере­
ходить у затьміння для пімсти; зорі переміняються в комети для пімсти. 
Справді цілий світ вимагає безоглядної пімсти. І на це я заслужив. В то­
варистві я не вірю приятелеві; на самоті я боюся скритого ворога: я не 
довіряю їді, чи в ній не чигає отруя.
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король Д ж он. Він б у в  зо всім  відданий одній сп раві, а сам е за  
в с я к у  ціну хо т ів  вдер ж ати ся на престолі. Ц е й видно з  його п осту- 
повання з  ф ранцузьким и містами. Пилип Б астер д  має такі сл о ва  
на його п р и су д :

„Sin ce kings b reak  faith upon com m odity,
Gain b e  my lord, for I will w orship th ee“ („K . J . “, II 1 (597). ') 
К ороль Д ж он кер м у вався  за са д о ю , щ о сила має перш ен- 

ст в о  перед правом . Т ом у каж е зглади ти  п р етен ден та до  пре­
стол а А р тур а. Х ар актер и сти чн е, щ о поет дещ о зл агід н и в ви ну 
Д ж она в см ерті А ртура. З  невідом их причин прибільш ив поет 
знач іння А ртура, який в д ій сності б у в  тільки зн ар яддям  проти 
Д ж он а в  р уках ф ранцузів, а зо всім  не ан гел ьськи м , невинним 
хлопцем, я к  це за вваж у є  Ш тайніцер (ст. 20).

К ороль Д ж он не хо ч е  дальш е при знавати ве р х о в н о ї влади 
папи над ан гл ій ською  ц ер квою . Він зр и ває з  Римом, щ об н е 
платити папі данини. К оролеві Д ж он ові не мож на відм овити а к ­
ти вности . Він м усів побороти такі т р у д н о щ і: д о ве сти  д о  щ асл и ­
во го  кінця ан гл ьоф р ан ц уську війну, удерж ати ся на п рестолі с у ­
проти інтриґ п ап ського  л егата , у сто я ти ся  супроти фалшивих: 
пророків з  д у х о в е н с т в а  з причини конф іскати  дібр . В у сьо м у  
ви яви в він воєнн у хор обр ість, політичний розум  і зм и сл  д о сто - 
со ван н я  до обстави н . П ослідовно йти вибраним  ш ляхом  —  це 
не його сп р ава. Цим, як  і п ож ертвован ням  в и зн а ч а вся  Ф о к н -  
брідж, я к о го  поет о б д ар у вав  своїм  найбільш им ен тузіязм о м .

Він ви ск азу є  ці гор ді сл о ва  про А н г л ію :
„This England пеѵег did, nor пеѵег shall,
Lie at the proud foot of a con ąu eror,
But when it first did help to  wound itself.
No w these her princes аге с о т е  hom e again,
С о т е  the three corners of the w orld in arm s,
A nd we shall sh ock  them . N ought shall m ake 
us rue,
If England to itself do rest but true“ („K . J . “ , V , 7, 112 —  1 1 8 ) .* 2) 

Ш експ ір  влож ив Ф о к н б р ід ж еві перші р еф ор м атор ські сл о ва  
в  уста , якими ви зн ач ається  пізніш е Гам лет. Ф о кн б р ід ж  ж а­

9 Тому що королі ломлять присягу для користи, нехай користь ста­
неться моїм богом, її я хочу шанувати.

2) Ця Англія ніколи не лежала й ніколи не повинна лежати у стіп 
гордого завойовника, за винятком того, коли вона сама помагала себе ра­
нити. Тепер коли її полководці вернули домів, хай цілий світ на нас по­
встане, ми зуміємо ставити чоло. Як тільки Англія залишиться вірною  
собі, ніщо нам не страшне.
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ліє над упадком  А нгл ії, над терням  і небезп екам и  ц ьо го  св іта . 
В ньом у бачимо правдивий патріотизм , м оральну дуж ість, хо ч  
у  недобірній формі. Цими прикметами буде ви зн ачати ся  Генр и х V.

К ороль Д ж он вм ирає в  монастирі, до я к о го  піш ов, ш ука­
ю чи сп о ко ю ; там м абуть о тр у їв  його чер нец ь. Він у  Ш експ ір о- 
вій драмі ви ступ ає передусім  я к  цей, щ о причинився до біль­
ш ої сво б о д и  ан гл ій сько ї ц еркви , я к  один із перш их борц ів за  
сво б ід н у  ан гл ік ан ськ у  ц ер кву . Він зве р та є ть ся  проти Риму, проти 
папи, не та к  проти д у х о вн о ї влади, я к  проти св іт с ь к о ї влади 
папи, проти чуж и нного узур п атор а. Я к  би там не було, на 
цілу драм у і на короля Д ж он а тр еб а глядіти  з  патріоти чного 
п ун кту ви дж ення, бо то го  баж ав сам  її твор ец ь. Т і, щ о зак и д а­
ю ть ко р о л еві Д ж он ові тільки сл аб ість  хар ак тер у  й тр усл и вість , 
не в  силі н авести  ніяки х важ ливих о сн о в  ц ьо го  з  драми.

Р и ш а р д  II.* *) Н епослідовним  я вл я ється  Риш ард II вж е 
в  сво їм  перш ім засу д і, який ви дає в  спорі між Б улінбруком  
і М овбре. Цим засуд о м  він хо т ів  звільн и ти ся від  вини зам ор до- 
ван н я  к р е вн я к а  й кинути п ідозріння на Б улінбрука. Я к  неп о­
стій н ого , нетер п ели вого  хар актер и зує  його Го нт в цей сп о с іб :

„His rash fierce blaze of riot cannot last,
F o r violent fires soon burn out them selves;
Sm ali show ers last long*, but sudden storm s are 
s h o r t ;
H e tires betim es that spurs too  fast b etim es"

(„R . II.", II, 1, 3 3 - 3 7 ) .  0

С . Р ен сем  (ст . 184) за вваж у є  із с в о го  б о ку , щ о „він б у в  
обдар овани й  н езви чай н о ю  д у х о во ю  силою , але його ріш ення 
скор ш е завм и рали , ніж перейшли в  д іл о ".

Ч ер ез ко н ф іскату  майна Б улінбр ука попадає з  ним у з а ­
взяти й  спір, а далі й з  іншими м агнатам и, які бояли ся то го  с а ­
м ого. Він конф іскує н авіть  майно с в о го  вуй ка Ґо н та  після його 
смерти. А  том у щ о б у в  дуж е м ар н о тр авн и й : „M orę hath he 
spent in p eace  than they in w ars" (R . II, II, 1 ,255), —  „Більш е він 
ви трати в у  часі мира, ніж ті у  вій ні" —  п о тр еб у вав б агато  гр о ­
ша. Він накладає вели кі податки на нарід, ч ер ез  щ о тратить 
його прихильність і попертя. —  З а  ви сказо м  й ого м а ґн а т ів :

*) Штайніцер (ст. 46) завважує, що Шекспір представив Ришарда II 
з  останніх літ його панування.

*) Його дика непогамованість не потриває довго, бо сильний огонь 
скоро вигасає; лагідний дощ триває довго, але буревії є короткі. Той му­
чить коня скоро, хто його занадто підганяє.



в т л ’ем ШЕКСПТР РЕСПУБЛІКАНЕЦЬ? 115

„The king- is not himself, but basely  fed  
B y  fla tterers" (R . И, II, 1, 241— 2) >) —  

ви ну з а  його лиху політику поносить частинно його о к р у ж ен н я . 
Воно ск л ад ає ться , крім д в о х  єпископів, щ е з  д в о х  кр еатур , 
л естун ів , які ве д у ть  його із со б о ю  в пропасть.

Й ого  дум ки про бож е походж ення кор о л івськи х прав мож е 
поетичні, але ніякий реальний політик ви клю чно на них не 
о п р е ться .

„N ot all the w ater —  каж е він —  in the rough rude sea
C an w ash the balm  off from  an anoited  k in g ;
T h e breadth of w ordly men cannot d ep ose
T h e deputy elected  by the L o rd “ (R.II, III, 2, 54 —  57). * 2)

А бо сл ова, ви сказан і в  обличчі небезп еки  з  б о к у  н а д тя га - 
ю ч и х в ій ськ  узур п атор а Б у л ін б р у к а :

„Is not the k ing ’s nam e tw enty thousand nam es ?
A rm , arm т у  п а т е !  a puny su b ject strikes 
A t thy g reat g lo ry “ (R . II, III, 2, 85 —  8 7 ) .3)

Він п р едставл яє  со б о ю  с в я т е  право, традицію , неп оп ер ту 
н іякою  реальною  си л о ю ; він , я к  та  дитина, в д о во л я є т ь ся  с а ­
мим признанням  права.

С ам обдаровани й  буйною  ф антазією , але сл аб о ї вол і, є він  
нездібний удерж ати міру в  сво їй  палкості, направити ї ї  на д о ­
в іл ь н і діла. Він є іграш кою  ім пульсів. Такий хар ак тер , я к  він , 
хи тка вд ач а  зн ам ен ується  сам е тими наглими переходам и з  го р ­
дости  в  несм іли вість і зн евір у . Т ом у в драм і він  є р аз д е сп о ­
тичний і химерний, зарозум ілий , то  зн о в  зо всім  злом аний. З а в ­
важ уємо в н ьо го  брак р івн оваги  між сл овом  і ділом. В  с в о їх  
зам ірах він мужній, але тільки на сл о вах , хоч  сам го л о си ть гар ні 
речі про в а гу  і р іш учість к о р о л івськ о го  сл о ва . Він є п аси в­
ною  вдачею , яка  туж ить з а  сп о ко єм ; він подібний у том у до  
жінки, щ об в с е  на щ ось спиратися.

Н е можемо відм овити цьом у ф ан тасто ві й хи м ерни кові д е ­
кілька додатніх прикмет. Він ви зн ач ає ться  вели кою  ін т у їц іє ю : 
він  сам п ередви дж ував свій  уп адок. Д и вн о  з в у ч а т ь  вж е й ого 
перші сл о ва  в драмі про Б у л ін б р у к а :

*) Це не королівські діла, а лихо підлесливих.
2) Уся вода бурливого моря не змиє бальзаму з  помазанника — ко­

роля: смертні не можуть скинути з престола заступника, вибранця Божого.
3) Ім’я короля — сорок тисяч імен. До збро ї! Малий підданець гро­

зить твоїй славі.
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„As w ere our England in reversion his,
And he our su b je cts ’ next d eg ree in h o p e" (R. И, 1 ,4, 35 — 36). *) 
Він перший уж иває сл о ва  „к о р о л ь", звер таю ч и сь  до Булін- 

б р у к а :
„W eil you d ese rv e : they well d eserve to  have,
That know  the stron g ’st and surest way to g et...
Though you are old enough to b e  my heir.
W hat you will have, Pil g ive, and willing to o ;
F o r do we must, w hat force  will have us d o "

(R. 11, III, 3, 200 —  206). *) 

В  н ьо го  дом а ж інка, щ о лю би ть його і в іддан а сл у ж б а ; це 
й застави л о  кри тиків гово р и ти  про „am iability of his personal 
ch a ra cte r". О дн ач е сам а вв іч л и вість  не зр о би ть у сьо го .

„В она не вр ату вал а  Л ю д ви к а  X V I. Я к  і той, б у в  слабим 
та  неріш учим і наш  Риш ард II; сам е ця сл аб ість  спричиню є 
і ж ивить револю ц ій ного  духа. Л ед ви  який історичний твір  вчи ть 
н ас так  н агл ядно істоти  р еволю ц ії, я к  ця д р ам а". (Л ю д в. Е кар д) 

У  час смерти ви яви в се б е  Риш ард II гідним імени кор о ля, 
чим і ви щ е ст о їть  від  Генр и ха V I.

С л ова, які він ви ск азу є  до  вб и вц я, вк а з у ю т ь  на н астр о ї 
р озп уки  Гам л ета, до я к о го  крім то го  він подібний сво єю  м елан­
холією  і б агато ю  р е т о р и к о ю :

„І have been  studying how І т а у  
com p are
This prison w here I live unto the w orld ". (R. II, V , 5, 1 —  2 ) 3) 

В ін  паде від  сх о д я ч о го  ген ія  Булінбрука.
Г е н р и х  IV. Вж е н авіть  дуж е скор о  стар ався  він про по­

пулярність. Риш ард завваж и в це сам :

„H ow  he did seem  to  dive into their hearts 
W ith  hum ble and familiar cou rtsy " (R. И, I, 4 ) . 4)
Я кщ о  йому бракує тон кости  в п оступ ованню , то сам е том у 

він  більш е н ад ається  для ц ьо го  св іта , ніж Риш ард II. Цей

*) Немовби він був наслідником англійського престола, він перший 
у праві з  наших підвладних.

2) Ви заслужили собі це. Ті заслугують, що знають найкоротшу до­
рогу до цілі... Хоч Ви доволі старий, щоб бути моїм спадкоємцем. Що Ви 
захочете, я дуже радо дам; мусимо на те пристати, чого вимагає від нас 
сила.

3) Я застановлявся над тим, як порівняти цю в ’язницю, що в ній живу, 
до світа.

4) Як він умів поринати в їх серця з дружньою, при тому покірною 
привітністю.
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зим нокровний, безогл ядни й  зм агу н  до  св о є ї цілі, великий п рак­
тик знам ени то ви ко р и сто ву є  помилки Риш арда II.

К о н ф іската  дібр королем  в к а зу є  йому сам е на те , щ о п р о ­
пав ч ас  п рава і щ о надійшли ч а с и : „W hen  he shall tak e who has 
the pow er and he shall keep  who can “ . Такий час, який в и з в а в  
Риш ард II, ви м агав сильних лю дей. Таким  і б у в  Б улінбр ук.

„Сильний, м овчаливий ч о л о вік " (С п ен с, ст . 56) дає  п оча­
то к  у  Ш експ ір а цій славній низці непобідимих лицарів, я к и х  
сер ц е гр ім ко ви м агає боротьби , а у  яки х з а  сл овом  іде д іло. 
В ін  уміє ви чекати  св о є ї хвилі, ніщ о не може закал ам ути ти  йому 
сп окою , він п ередбачує б іг річей, а коли усп іх у  н ьо го  з а ­
безпечений , він доби р ається  н езви чай но зр у ч н о  й усією  си лою  
до цілі. Д о  р аз ви бр аної цілі зм агає  б езо гл я д н о  при пом очі 
добри х і злих за с о б ів .

Він лицемірно зая вл я є , щ о сво їм  п оходом  проти Риш арда II 
хо ч е  тільки очистити край з  таки х д о р адн и ків кор о ля, я к  Буш і 
і Ґрін. У  ви конанню  св о їх  плянів не в а га є т ь с я  й перед скр и то- 
вб и вство м . П ри язнь і л агід н ість  є в  й ого  п оступ ован н ю  так  сам о 
добрі, я к  підступ і н аси л ьство , зр ад а  і обм ан.

Він о п ан ував так  лю дей, я к  і події. Х о ч  узур п ато р , а зи с- 
кує признання у  народу і м агн атів , том у щ о вм іє вдер ж ати сп о ­
кій і лад у  краю , він —  непразний король. Й ого  за с а д а , щ о 
сила йде перед правом , має ту т добрі наслідки. Т у т  маємо н а ­
глядний ви сн о во к , щ о вл ада том у належ и ться , х то  є здібний 
володіти  кр аєм ; сам е ж иття надає п ер ш ен ство  сп р авн о сті, вм і­
лості п р и стосованн я й ен ер гії перед правним  діланням .

Генри х IV  н ам агається  я к  кор оль передусім  задер ж ати  у- 
зу р п о ван у  вл аду. П равда, щ о й ого нарід  ви ніс на те  м ісце, але 
на народі год і б у ду вати . Ті самі, щ о й ого  вивищ или, п р и го то ­
вл яю ть п овстан н я . Він міг с к а за т и :

„An habitation giddy and unsure
Hath he that buildetn on the vulgar h eart" (2 H. IV , 1,3 ,8 9  - 90). *)
Н арод б аж ає : „O  earth, yield us that k ing again

A nd take thou th is" (2 H. IV , I, 3, 106 —  107) *),
бо для н ар о ду :

„Past and to с о т е  seem s b e s t ; things p resent w o rst".
(2 H. IV , I, 3, 108).

К ороль зум ів злом ати опір м агн атів , при чом у пізнаєм о 
й ого  чорну н е вд я к у  передусім  супроти родини П ерсі, я ка  йому

0 Хиткі й непевні підстави того, хто будує на серці люду.
2) „О земле, верни нам тамтого короля, а забери цього", бо для на­

роду: „в ціні найбільшій минуле й майбутнє; що сучасне — це найгірше".
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допом огла здобути  трон.
Л и ц ар ство  з а  й ого володіння ст о їт ь  перед нами в св о їх  

добри х і злих п р едставн и ках, я к  престолонаслідник Гері, Г о т с -  
пер П ерсі, Ф о л сте ф . Д е в із о ю  ч асу  б у л о : „D oom sday is n e a r : D ie 
all, die m errily !“ Х о р о б р ість , зб р уя , ч есть  понад у с е :

„By heaven, m ethinks it w ere an easy  
leap
T o  pluck bright honour from  the p a le-fac’d 
m oon
O r dive into the bottom  of the deep ,
W h ere fathom -line could never touch the 
ground
A nd pluck up drow ned honour by  the lo c k s“

(1 H. IV , I, 3, 201 —  205). x); 
т а к  го во р и ть  одна о со б а  то го  часу.

Б улінбр ук, я к  король, держ и ться зд ал ека  від  горож ан і св о го  
окруж ення, щ об тим більш е ясніти чер ез свій  рідший ви ступ  : 
„By being  seldom  seen, І could not stir But like a com et I w as w on- 
d e r’d a t“ (1 H. IV, III, 2, 46 —  47).

С и нові н аказує  покинути то вар и ство  Ф о л сте ф а . В казую чи  
си нові на вели ку в ідп о відал ьн ість  короля в  його ділах, за зн ач у є , 
щ о кор о ль м усить відм овляти  собі н авіть  най кращ их р ічей : 
„U neasy  lies the head that w ears a crow n" (Н е л егк о  леж ить го  - 
л о в а ,щ о н оси ть корону) (2 Н. IV, Ш, 1, 31). *) Він дає си нові 
в  послідніх сл о вах  перед см ертю  д о б р у раду, я к о ї часто  держ а­
ли ся в  політиці в  минулому і су ч а сн о м у ; „B e it thy cou rse to 
busy g iddy minds W ith foreign ąu arrels" (2H . IV , IV , 5, 214 —  215) —  
„Займи хи ткі уми постороннім и свар ам и ."

К ороль Генри х IV  належ ить безп ер ечн о  д о  найліпш их по-

*) Справді, мені здається, що не 
го місяця, або пірнути на дно, що до 
й звідтам добути за  кучері затоплену

*) Генрих V висказує слова про 
її вартість:

„The care on the" depending 
Hath fed upon the body of my fath er; 
Therefore, thou best of gold art worst

of gold :
Other, less fine in carat, is m orę precious, 
Preserving life in medicine potable;
But thou, most fine, most honour’d 

most renown’d,
Hast eat thy bearer up“

(2 H. IV, IV, 4, 159 -  165).

трудно добути ясної чести з  блідо- 
нього ніколи не доходить олівниця 
честь.
корону, якими доказує, що пізнав

=  Жура, злучена з  тобою, їсть ті­
ло мого батька; тому ти найліпше 
золото є найгірше : інші менш варт­
ні є цінніші, бо задержують життя 
в питнім ліку. Але ти, найгарніше, 
найпочесніше, найславніше, зїдаєш  
того, хто тебе носить.
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статей  поета. Про н ьо го  можемо ск азати , щ о він  міг р еп р езен ­
тувати  м аєстат сл ів , ви сказан и х Ґонтом  в „Риш арді IIа :

„This royal throne of k ings, this s c e p trd  isle,
This earth of m ajesty, this seat of M ars,
This other Eden, dem i-paradise,
This fortress, built by  N aturę for herself 
A g ain st infection and the hand of war,
This happy breed  of men, this little w orld,
This preciou s stone set in the si!ver sea,
W hich  serves it in the office of a wali 
O r as a m oat defensive to a house,
A gainst the envy of less happier lands,
This b lessed  plot, this earth, this realm , this 
England,
This nurse, this teem ing w om b of royals k in g s“

(II, 1, 4 0 - 5 1 ) .  *)
Г е н р и х  V . У  Генр и ху V  п р едстави в поет свій  ідеал  к о ­

роля. К оролевич Генри х у  „Генри ху IV а щ ойно ріс на наш их очах, 
у  „Генри ху V а ви ступ ає вж е я к  дозрілий вол одар . М ож ливо, 
щ о в  його м олодечім  гу л ьтай ств і і в  пізнішім зво р о т і до інш ого 
ж иття бачи в Ш експір  паралелі до вл асн о го  ж иття. Він міг 
ск азати  про себ е, щ о вулиця й корш м а були для н ьо го  а к а д е ­
мією (А . Брандль). П оет сам д ав  ви ясн ен н я  гу л я щ о го  ж иття 
к о р о л еви ч а : 1 Н. IV , І, 2 ,(2 1 8  —  240) і 2 Н. IV , IV , 4 ,(6 8  —  77).

В зор о м  ли ц арства то го  ч асу  б у в П е р с і: „in sp eech , in g a it, 
In diet, in affections of delight,
In military rules, hum ours of b lood ,
H e w as the m ark and g lass, со р у  and b ook ,
T h at fash io n d  o th ers" (2 H. IV , II, 3, 28 —  32). * 2)

Він п ідноси ть бунт проти короля. К оролеви ч Генр и х у  та ­
ких сл о вах  ви ск азу є  ко н ечн ість  зм іритися з  ним о с о б и с т о : 

„Tw o stars k eep  not their m otion in one sp h e re ;
N or can one England  b ro o k  a double reign,

0  Оце королівський престіл, цей коронований острів; це земля має­
стату, осідок Марса, це другий Еден, напів рай. Це твердиня, що її збуду­
вала природа для себе проти зради і проти війни. Тут щасливий нарід — 
малим світом. Оце дорогоцінний камінь у морській обвідці, що служить з а  
мур, або є наче той рів для оборони дому проти зависти менше ща­
сливих країв; це благословенне місце, ця земля, це королівство, ця Англія, 
пістунка і родителька справжніх королів.

2) В мові, в поставі, в способі життя, в своїх уподобаннях, у штуці 
воєнній, у темпераменті він був ціллю, дзеркалом і книгою, що формува­
ли інших.
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O f H arry P ercy  and the Prince of W aleś “
(1 H. IV , V , 4, 65 — 6 8 ).1)

К оролевич, який не б у в  відомий л и ц ар ству перед б и тво ю , 
виринає в  повнім сяй ві. П ерсі, я к  узур п атор , один із найкращ их, 
натрапляє на н езн ан у  силу і паде.

Армія Генр и ха V  ясн іє  золотим  оруж ж ям, во н а п овн а в ід ­
ваги  й принади, а стільки в  ній радости , щ о в  літню  пору. Х о ­
р обр істю  сл и ве й ого  в о я к . С упроти неп ослуш ного р о зп усни ка 
Генрих V  є безогл ядни й , ч о го  добрим  приміром є повіш ення 
Барделф а з а  грабіж  м онстранції. В  би тві його во я к  має бути , 
як  цей т и гр :

„... im itate the action  of the t ig e r ;
S tiffen  the sinew s, summon-up the b lood ,
D isguise fair naturę with hard-favour’d rag ę (H. V , III, 1, 6 -8 ) .2)

С ам  кор о л еви ч схар актер и зо ван и й  т а к :
„І saw  young H arry, with his Ьеаѵег on,
His cu ises on his thighs, gallantly arm ’d,
R ise from  the ground like reather’d M ercury,
A nd vaulted with such ease  into his seat,
A s if an angel d ropp’d down from  the clouds,
T o  turn and wind a fiery P egasu s
A n d  w itch the w orld with noble horsm anship“

(1 H. IV , IV , 1, 104— 1 10).3)

3  половиною  с в о є ї армії вміє він стави ти  опір найкращ ій 
ф ранц узькій  армії, при чом у поет завваж у є , щ о не вс і в  краю  
знали свій  о б о в ’я з о к :

„F ran ce hath in thee (England) found out 
A  nest of hollow  b o so m s, w hich he fills 
W ith  treach erou s crow ns“ (H. V , II [C horu s]).4)

В  краю  вм ів Генр и х V  здави ти  численні п овстан н я , в  Ф р а н ­
ції д о в ів  війну до п обідного  кінця. Він б у в  відданий усією  д у ­
ш ею  вітчині. В ін  гер ой , який в с е  го т о в  віддати  ж иття з а  вітчи- 
ну, але й ж ер твувати  тисячам и. Й ом у б ер уть з а  зл е, щ о він,

*) Дві зорі не кружляють по тій самій лінії, ані Англія не може пе­
ренести подвійного панування, а саме Гері Персі і князя Вейлського.

2) Унаслідіть вчинки тигра, відважно напружіть ваші сили, змініть ва­
шу добру натуру на тверду жорстокість.

3) Я бачив молодого Гері, з  шоломом на голові, з  охороненими наго­
лінниками, добре узброєного, як він гордо піднімався з  землі мов окриле­
ний Меркур і з  такою легкістю сідав на коня, неначе ангел, що упав з хма­
ри, щоб герцювати Пеґазом і світ дивувати.

4) Франція знайшла в тобі гніздо порожніх грудей і наповняє їх зра­
дливими коронами.
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я к  пізніш е Н аполеон, р озтр ати в незви чай ну ен ер гію , я к а  була 
н агр о м адж ена в краю . З лі наслідки зуж иття най кращ их бритій- 
ськи х сил з а  морем вияви ли ся щ ойно за  наслідника. Я к  кор о ль 
в ін  прославлений я к : „m irror of all C hristian k in g s". Я к  во л о дар  
ум ів задерж ати міру і гідн ість супроти окруж ення. Він б у в  сп р а­
ведливий супроти підвладних, а для во я к ів  б у в  взо р ом  х о р о б - 
рости . Він ви р ази вся , що кожний мав о б о в ’я з о к  супроти д е р ­
ж ави і короля, але щ о кож ного горож анина душ а є всетак и  
св о б ід н а : отж е кож ном у його осо б и ста  дуж ість.

Сам він далекий від  то го , щ об говори ти  про св о є  бож е 
післанництво. Д л я короля не зал и ш ається н авіть спокійний сон : 
він  є власником  тільки п орож нього ц ерем оніял у; я к  ч асто  м у­
си ть король заж ити отрую  з  облесним  словом . К ороль у  н ьо го  
вирізнений тільки більшими о б о в ’язкам и.

П равдою  є, щ о він к о р и сту ва вся  передусім  б р у тал ьн о ю  
си л о ю 1), я к у  вм ів укр ивати під покриш кою  релігійної гіп окр и зії, 
під засл он ою  архи єп и скоп ської р ади : таж  він жив у  добі, я к у  
він  може р еп р езентувати , в якій право уступ ало  м ісце силі. М о­
ж емо сказати , щ о в ньом у знай ш ов свій  ви р аз певний п огляд  
на ж иття, а сам е : уваж ати війну оправданим  природним н а­
сл ідком  л ю дськи х сп рав. Влада в с в іт і : си льном у, хор обр ом у, —  
оце наука з  „Генри ха V а.

Проф. А . А йхлер (ст. 367) бачи ть такі прикмети, з ’єдинені 
в  „Генри ху V "  —  і подібних п о с т а т я х : „гарні прикмети тіла... 
акти вн і чесноти  в ід ваги ... побож ність... неустраш им у го т о в іс т ь  
принята см ерть... скром не гер о й ство ... р івн о ва гу  в у с іх  суп ро- 
ти вн о стя х  ж и ття".

Генри ха V  н ази ваю ть „ істотою  незви чай но гарм онійною  
і вел и ч н ьо ю ". А  зн о в  інші д о б ач аю ть  у н ь о г о : о тве р тість , зл у ­
ч ен у  з ген іяльн о ю  ш тукою  во л о д ін н я ". Й ого  н ази ваю ть  також  
ідеалом  акти вної, практичної людини. С л о ва  М есендж ера („T h e 
U nnatural C om b at") можемо з  найбільш ою  сл уш ністю  відн ести  
д о  Генри ха V :  „Men w ere men only, when they durst look  dow n 
W ith scorn  on death and dang*er, and contem n’d All opposition till 
plum ed V ictory  H ad her constant stand upon their h e lm ets"2), бо 
Ген р и х є передусім  символом хор обр ости .

J) Вимордовання французьких полонених треба взяти на рахунок 
Шекспірового надмірного патріотизму (ст. 121). Не виключене також, що 
Шекспір взяв цю вістку від Голіншеда, зрозумівши зле його текст. 
(Штайніцер).

2) Л ю д и  ( му жі )  лише тоді заслугувалина своє ім’я, коли з  погор­
дою гляділи на смерть і небезпеки і так довго боролися, доки окрилена 
перемога не знайшла сталого пристановища на їх шоломах.
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Г е н р и х  VI. В  імені м о л о до го  кор о леви ча панує п р отек­
тор. Крім м агнатів має також  д у х о в е н ст в о  великий уділ у  в о ­
лодінню . Д о  н ьо го  в ід н о ся ться  с л о в а :

„N onę do you like but an effem inate prince 
W hom , like a school-boy ,y ou  m ay overaw e“ (1 H. VI, 1,1,35-6). * *) 

Д е в ізо ю  панування Генри ха VI мали б у ти : „ W ith fire a n d  sw ord 
to  p efsecu te  the dauphin", д о м а : „p eace and lov e“ . В  його імені 
б о р о вся  по гер ой ськи  Т о л б ет  у  Ф р ан ц ії. К ороль кінчить т у  
війну і ви зн ач ає ться  при том у мудрим присудом у  спорі між 
Білою  і Ч ер вон ою  Рож ею . Він ж ениться з  М арґаретою  з  партії 
Ч ер во н о ї Рож і, я к о ї в ід зн ак о ю  зам аю є с е б е ; Білій Рож і зали - 
ш ує п анування в  Ф р ан ц ії. —  Х о ч  на те  подруж жя нарікали 
з  причини втр атй  к іл ькох провінцій у  кор и сть б ідн ого  б атьк а  
М арґарети, одн аче це подруж жя в св о їх  н аслідках ви яви л ося 
добри м , бо я к р аз  М арґарета була тією , щ о ви вел а дер ж аву 
з  найбільш их тр уднощ ів. В о н а  зуміла щ асли во покінчити війну 
в  Ф р ан ц ії, во н а  зд ави л а  п о встан н я К ейда, вон а положила к і­
нец ь узурпаторським ^ п овстанням  м агнатів. С луш но н азван о  ї ї  
„н езви чай н о енергій ною  ж інкою , ел ем ентарною  си л о ю " (А . 
Б ран дль).

Коли Генри х VI жалує з а  вірним Ґл ьостер ом , М арґарета 
н ази ває  й ого  „too fool of foolish p ity " (переповнений гл уп ото ю  
сп о чуття ) (2 Н. V I., III 1, 225). А н н а так  ви ск а зу є ться  про Г е н ­
ри ха V I : „О , he w as gentle, mild, virtuous" (O , він б у в  ш ляхот- 
ний, лагідний і чесний) (R. III, І, 2, 1 0 4 ); для Ґл ьо стер а  Генри х 
V I „w as fitter for that p lace than earth " (він н а д а ва вся  більш е на 
той св іт , ніж на зем лю ) (R . III, І, 2, 108). Генри х V I, п равди ва 
ігр аш ка о б стави н , є тільки святц ем  ко р о л ем : Він є чоловіком , 
щ о уникає зла, але щ о йому бр акує в с я к о ї ен ер гії, він стає  
причиною  т а к о го  зл а , я к е  накладає цілу ви ну на н ьо го . В ін *) 
є найслабш ий між королям и.

') Вам до вподоби розніжнений князь, що його ви тримали би в страху 
наче школяря.

*) „Генрих VIм був одним ізнайранших творів Шекспіра. Новіша кри­
тика д о б ач уєв цьому творі сліди співпраці Марльова, Піла й інших. Сво- 
бідна будова твору (в трьох частях), брак центральної особи (король тут 
зовсім не е героєм), клясичні натяки наводиться, щоб це доказати. В де­
якім противенстві до цих новіших тверджень є слова сучасників Шекспіра, 
які одиноко його славлять як автора твору. Генрі Четл в „Kincł-Hart’s Dream" 
писав: „а крім того багато поважних людей говорить про його отвертість 
і чесність в ділах, про його сміховинний спосіб писання, що тим більше 
промовляє за його мистецтвом". Неш (Nash) в р. 1592 писав: драма є „рід­
ким, високо моральним приміром. Славні діла батьків наших оживають 
із гробу забуття на те, щоб на сцені доказати право на справжні почесті
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Р и ш а р д  III. „Генри х V I" , я к  істори чна драм а, є зн ам ен и ­
тим тлом для д о зр іван н я  та к о го  дем она, яким є Риш ард III. Т ільки  
сер ед  так о ї ж ор стокости , сер ед  та к о го  проливу крови , получе- 
н ого  з  бунтом  і віролом ністю , в  такім  полож енню , я ке  зн а х о ­
димо в „Ген р и ху", може п робудити ся др акон , я к о го  хар актер  
так  знам ени то п р едстави в Ш експ ір . Вж е прихід на св іт  Риш арда 
НІ су п р ово дж аю ть такі яви щ а природи:

„The owi shriek ’d at the birth, —  an evil s ig n :
T h e n ight-crow  cried, abod in g  luckless tim e;
D og s howFd, and hideous tem pest sh ook  dow n 
t r e e s ;
T h e raven ro o k ’d her on the ch im ney’s top,
A nd chattering pies in dism al d iscord  su n g". (З H. V I,V , 6, 44-48). *) 

Мати в  тих сл о вах  п р едставл яє  його м о л о д ість :

„A  grievous burden w as thy birth to  m e ;
T etch y  and w ayw ard w as thy in fan cy ;
Thy shooi-days frightfull, desp erate, wild, and 
furious,
T h e prim e of m anhood daring, bold , and venturous,
Thy ag e confirnTd proud, subtle, bloody, treach erou s,
M orę mild, but y et m orę harmful, kind in 
h atred ", (R ich. III, IV, 4 , 1 6 6 -1 7 2 ).* 2)

Й ого  в и гл я д :

„D efornTd, unfinislTd, sent befo re  (my) time 
Into this breath ing  w orld, sca rce  half m adę up,
A nd that so  Iamely and unfashionable
That dogs bark  at (m e), as (I)he halt(s) by them ". (R . III, 1 ,1 ,2 0 -2 3 ) 

„A nd therefore, sińce I(he) cannot ргоѵе а lover,
T o  entertain these fair w ell-spoken days,
(I am) he is determ ined to  ргоѵе а ѵіііаіп
A nd hate the idle p leasu reso f these d ay s". (R . 111,1,1, 2 8 -3 1 )3)

у нащадків і я кажу, що немає від них кращої, більш різкої догани для 
нашого зледащілого, розніжненого покоління” ; предки переживають тріюмф 
на сцені. Останнє є не в Генриху VI, але в Толбеті і Марґареті, дійсній 
представниці королівськости в драмі.

0  При уродженню кричала сова, — зловіщий знак: ворона заповідала 
нещастя; пси вили, а страшна буря вивертала дерева; крук загніздився на 
вершку комина, а гомінкі сороки скреготіли жахливо.

2) Твоє уродження було тягарем для мене; сварливий і упертий був 
ти в дитинстві. Твоя молодість була страшна, дика й шалена. Перші літа 
мужеські смілі й рисковні; в дозрілості ти гордий, підступний, зате шкід­
ливіший, в доброті криючи ненависть.

3) Споганений, невикінчений, перед часом прийшов на цей світ, май-
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Й ого  о к о :
„A  cockatrice... W h ose unavoided еуе is m urderous“
(R. III, IV, 1, 55-56).*)
„Since the heavens —  каж е Риш ард III —  have shaped my 
bod y so ,
L et heli m ake cro o k ’d my mind to answ er it.
I have no brother, I am like no b ro th e r ;
A nd this w ord „ love“, w hich g rey beard s cali 
devine,
B e  resid ent in men like one another 
A nd not in m e : I am m yself a lon e“. (З Н . VI, V ,6, 7 8 -8 3 ).2) 

Й ого  сп осіб  ж иття, його ц іл ь :
„But to o  com m and, to  check , to o ’erb ear such 
A s are of better person  than m y se lf!“ (З H. VI, III, 2, 166 -167 ).3) 

З а со б и  до ц ь о г о : М ечем промостити со бі д о р о гу , причім 
він  не зн ає

„neither pity, love, nor fea r“ (З H. VI, V , 6, 6 8 )4)
„H e know s (Ѵіііап, thou know ’est) no law of G od  
nor man
N o b east so  fierce but know s som e touch of 

p ity“. (R. III., I ,2 ,7 0 -7 1 )5) —  в  й ого серці немає ані іскри з  ц ьо го . 
В ін  є дійсним „troubler of the p oor w orld’s p e a c e “ (R . 111,1,3,221). 
В ін  спричиню є см ер ть оцих о с іб : Генри ха VI, К лер енса, Р ів е р са , 
Ґр ея , В она, д в о х  кор о леви чів, Анни і Б акін гем а. М арґарета мала 
такі сл о ва  для н ь о го :

„T he w orm  of co n scien ce  still begnaw  thy s o u l!
T h y  friends su spect for traitors while thou 
livest
A nd take deep traitors for thy d earest friends!
No sleep clo se  up that deadly eye of thine 
U nless it b e  whilst som e torm enting dream  * І 2 3 4 5

же в половині розвою, кулявий і то в такому виді, що пси гавкають, коли 
біля них проходив.

І тому що коханком у тих гарних днях бути я не можу, рішився я 
стати злочинцем і зненавидів розкоші цих днів.

') Потвора..., що її нехибний зір є вбивчий.
2) Тому, що небо надало такий вид мому тілу, нехай пекло відповідно 

до того скривить мою душу. Я не маю брата і до ніякого брата я непо­
дібний. А це слово „любов", що його старці називають божеським, нехай 
мешкає в людях подібних до людей, а не в мені. Я є сам (для себе).

3) Лише приказувати, поконувати тих, що є гарніші від мене.
4) ані помилування, ані любови, ні страху.
5) Він не знає (злочинне, ти не знаєш) ані права Божого, ні люд­

ського. Навіть найстрашніша звірина вміє пожаліти.
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A ffrights thee with a heli of ugly devils“ . (R. III, 1,3 ,222-227).l) 
Ж інка для н ь о го : „R elenting  fo o l,an d  shallow , changing* w om an“. 2) 
(R . III, IV , 4, 431). В ж иттю  броди в він так  гли боко в  крові :„ S o  
far in b lood  that sin (will) pluck(s) on sin" (R. III, IV , 2, 6 5 ).3 ) По 
докон ан и х м ордах так  го во р и ть  ко р о л ева  М арґарета про н ь о г о : 

„Earth  g ap es, heli burns, friends roar, saints pray 
T o  have him suddenly con vey ’d aw ay" (R. III, IV , 4 ,7 5 -7 6 ) .4)

Н ай кри вавіш і часи ан гл ій сько ї істор ії має закінчити Річ- 
м ен д : А нгл ія  з а д о в г о  п ер ебувала в бож евіллю , за  б агато  кри­
вави л ася , за  б агато  доконал а б р а то вб и в ств , з а  б агато  пролила 
си н ів сь к о ї крови. Н ад тя гаю ть  вій ська  Р ічм ен да, щ об повалити 
най ж орстокіш ого тирана. Риш арда III перем огли. Він баж ав би 
щ е уникнути засл у ж ен о ї см ерти. В ньом у жиє щ е м огутн я  воля 
до  ж иття, до дальш ої боротьби  проти ц ілого к о р о л івства . Ц е 
читаєм о з  послідніх його слів, коли то він хо ч е втекти  з  поля бою  • 
„A  h o rse ia h o rse ! a h o rs e ! m ykingdom  fo r a  h o r s e !" (R .I I I ,V , 4, ІЗ ) .5)

Д е х т о  каж е, щ о „в п р оти венстві до М арльова в Ш експ ір а 
вж е до си ть сильно ви ступає моральний момент і щ о ніякий про­
ти вни к не д о р івн я в  би Риш ардові III, колиб він не вп ав, п ор у­
шений власним  сум лінням ". Ц я дум ка не зо всім  сп р аведл и ва. 
П р авда, щ о во н а  м огла зроди ти ся з о ста н н ьо ї дії, але том у щ о 
н авіть  вл асн а  мати баж ала його уп адку, то він повалений не 
та к  внутріш німи силами, я к  зовніш нім и, в п р оти ставлен н ю  до 
таки х гер о їв , я к  Л ей ді М екбет і Лір. Д о  то го  за б а га т о  в ньом у 
вой овни ка.

Риш ард III гордий, хитрий, неп огам овани й , ж орстокий, є 
міш аниною  ін тел ектуал ьн ої сили і м оральної н ікчем ности . З а в ­
зя то  і н евгн у то  зм агає  він по св о є ї цілі. Н евгнути й  він є в своїй  
п алкості, до то го  він дуж е здібний і хоробрий. Я к  нащ адок най- 
кривавіш их часів, ст а в  Риш ард III убивцем  дом у П л ентедж енетів .

С п енс (ст. 55) завваж у є  про Риш арда III: „Риш ард є е к с ­
периментом в  гер о ю -зл о чи н ц і" —  отж е Риш ард п атол огічне 
яви щ е.

Колін (Рецен. Я нц ена в  Jah rbu ch  der S h ak esp eare  G esell- * * 3 4 5

*) Нехай хробак сумління гризе твою душ у! Своїх приятелів держи, 
живучи, за  зрадників, а справдішніх зрадників за  найліпших приятелів. 
Нехай сон не замикає твоїх убивчих очей, хіба що страшна з ’ява наведе 
на тебе пекло страшних діяволів.

5) Дурень, що жалує — це поверховна й змінлива жінка.
3) В крові так далеко, що гріх породжує гріх.
4) Земля отвирається, пекло горить, приятелі сильно вимагають, свят 

моляться, щоб його смерть нагло відси забрала.
5) Коня! Коня! Королівство за коня!
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schaft з  р. 1918, ст . 134) вп евн яє , щ о в  Риш арді III маємо до 
діла з  проблем ою  ви со ко  тал ан о ви то ї ін ди відуальн ости , з  пра­
вом ви користати вс і засо б и , які в е д у ть  до влади.

П одібно ви р аж ається  відп овідно до  с в о є ї егоц ен тр и чн ої т е ­
орії 3 .  Ф р о й д  (Р ец ен з. Карла Ґ р а б а ва  в  Jah rbu ch  der Sh . G es., 
1918, ст . 1 1 5 ) : „Т ом у щ о природа сам а м ене скривди ла, ви нна 
во н а мені в ідш ко до ван н я ... Я  маю  п раво бути тим ви нятком , 
де інші в а га ю т ь ся  в с в о їх  сум нівах. Я  можу кривдити, бо мене 
ск р и вд ж ен о ". Х о ч  Ш ікін ґ баж ає б агато  вияснити у  Ш експ ір а м о­
дою  ч асу  (ст. 31), скаж ім, подумати написання „Риш арда III" для 
противаги  „Т ем б ер л ен о ві" М арльова, то можна би за сто су ва ти  
ск а за н е  до Ш ек сп ір а : він міг також  ск азати , додайм о, в добі, 
коли передусім  ур одж ення, б а га т с т в о , оф іціяльна, ви со к а  о св іта  
мали зн ач ін н я , щ о він тво р и ть ви н яток  із своїм и  незви чайни м и 
зд ібностям и . А л е я су м н іваю ся , щ об Ш експ ір  я к р аз це м ав на 
цілі в  ц ьом у тво р і. Інтерпретація Ф р о й д а  тоді була б мож лива, 
колиб Риш ард III б у в  у  Ш експ ір а перемож цем. Ним Риш ард ПІ 
не є. Сили, які в и зв а в , принесли кару. Ціла сп р ава відп овідал а 
би більш  тео р ії Ф р о й д а , колиб Риш ард III вийш ов з  нижчих 
в е р с т в : а то  він походи ть із к о р о л івськ о го  дом у. Х о ч  його дум ки, 
щ о в ід н о ся ться  до  тілесни х вад , зв у ч а т ь  так  природно супроти 
св іта , то  всеж таки  Ш експ ір  каж е йому впасти за  його провини. 
Т во р я ч и  цю  п о тво р у р ен есан су , ледви м ав це поет на думці, 
щ о йому п ідсуває  Ф р о й д . Я кщ о  Ф р о й д  відн о си ть сво ю  ін тер ­
претацію  до  п о ч атк о во го  м онол огу Риш арда, то мусіли б ми аж 
надто  переціню вати ва р т ість  поодиноких м ісць у  Ш експ ір а, щ об 
м огти йому притакнути. С л о ва  Ш експ ір а були призначені для 
театр у, а не для читання. Колиб поет б у в баж ав зобр ази ти  під­
су в а н у  Ф р о й до м  ідею , то б у в би це зр о б и в у  якій сь дієвій  о собі, 
в  р еп р езентан ті ідеї, я к  це він зр о б и в зо всім  о твер то  в  питанню  
оцінки по за сл у з і, в  о со б і Генри ха IV  і в  дочці л ікаря, про щ о 
щ е дальш е згад аєм о . Д о  то го  не в с е  тр еба у  Ш експ ір а ви чу- 
вати  осо б и сті н а с т р о ї; він  б у в  м истець і м ав те, щ о так  в  ар­
ти стів на сц ені п оди вл я єм о: п овн е загл и бл ен ня в  чужі стани 
душ евні, він  м ав цей дар я к  практик, я к  арти ст, а щ е більш е 
я к  письм енник. П р авда, щ о М акіявелі п ер екон ав Ш експ іра, щ о 
такі б езо гл я д н і натури, я к  Риш ард III є можливі, бо ж він їх  
ви м агав . А ле Ш експ ір  не зо всім  іш ов за  М акіявелі. Й ого  мож­
на б н азвати  н авіть  А нти-М акіявелі.

Ш експ ір  п р едстави в Риш арда III згід н о  з  п редставл енн ям  
Томи М оруса. Він щ е більш е притінив й ого, щ об публика тим- 
більш е м огла подивляти сх о д я ч е  сонце, о сн о вн и ка ди н астії Т у -
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д о р ів , надію  А нглії. В  цей сп осіб  міг зд о б у вати  с в о ї позиції 
молодий, незнаний письм енник і арти ст, сам із „цих ниж чих".

З  приводу п редставл ен н я Ш експіром  таки х п остатей , як  
Риш ард III, Р ічм енд, Б ен к о в  (з „М екб ета") і щ е для інш их при­
чин, про щ о м ова в  оцій праці, го д і вп овні притакнути н а в е ­
деній гадц і Д ж он а Бейлі (ст . 10): „вж е п ідкр еслен о, щ о в добі 
п анегіри ків, вірш ів із ви разом  чем ностей , або сп івчу ття  Ш експір  
не напи сав н ічого  т а к о го ..."

4.

П одії до св о їх  „Історій " п ізнав поет з  дж ерел, в  як і вч и ­
т у в а в с я . Вони давали  йому о б р аз м инулого, щ о н е в с е  в ідп о ­
в ід а в  правді. П оет сво є ю  інтуїц ією  зб а га т и в  д е  в чом у істори чне 
зн ан н я  с в о їх  су часн и ків. З авваж у є м о , щ о з а  ви нятко м  Риш арда 
II*), який із сво є ю  ф антазією , з  неґац ією  р еал ьн о го , н ав іть  із 
деяким  збо чен н ям  від  нор м ального стан у, сво є ю  су п ер ечн істю  
між завд ан н я м  і спром ож ністю  д о л у ч ується  до таки х постатей , 
я к  король Л ір і Г а м л е т ; вс і інші ко р о л івськ і п остаті, я к  король 
Д ж он, Генри х IV , Генри х V , Генр и х VI і Риш ард III кри ю ть 
у  собі б агато  істор и чної правди.

Генри ха V  п рослави в поет у  сво їм  еп осі-драм і я к  вел и ко го  
гер о я . Цілий його хар ак тер , „як  й ого  нам п р едставл яє  Ш експ ір , 
я к  най благор одніш ого п р едставн и ка ан гл ій сько ї нації в  се р ед ­
ніх віках, зо всім ! відп овідає том у о б р азо ві, який нам дає істо ­
р ія " (Ш тайніцер, ст. 165)... „дещ о сильно ідеал ізован и й " (Ш тай - 
ніцер, ст . 215).

З а  Генри ха VI в  д ій сності п анувала його ж інка М арґарета, 
яко ю  вп ровадж ує н ас поет у  гер о їч н е  плем’я св о їх  ж інок (Е л ео ­
нора, К о нстан ц а, Л ей ді М екбет і Терміна).

Риш арда III щ е за  ж иття нази вали кри вавим  к о р о л е м ; 
втіленням  д ія во л а  на зем лі ст а в  він  щ ойно в  Ш експ ір а. Він з о в ­
сім  не б у в таким циніком, яким його п р едставл яє  Ш експ ір . 
О стан н ю  б и тву п р огр ав він  том у, бо й ого зр ад и в С тенлі. „Н а­
рід ст а в и в ся  пасивно супроти о б о х  во ю ю чи х т а б о р ів "  (Ш тай ­
ніцер, ст . 315). При твор ен н ю  цієї п остаті сильно співділали 
традиція і твір  Том и М оруса.

К ороль Д ж он п ровади в вм ілу політику з сусідам и і з па­
пою . Ч ом у поет не вдар и в у  тон  гур ап атр іоти зм у, п оя сн ю ється  
ц е тим, щ о він сам у  ц ер ковн ом у питанні зай м ав сер едню  по­
зицію , признаю чи я к  добрий горож анин оф іціяльну ц ер кву ,

*) Щодо Ришарда II, то Штайніцер (ст. 46) не має слушности (що­
правда, він це писав про цілу драму), коли пише, „що цей твір більше 
згоджується з  історією, ніж який інший твір (з „Історій") поета“.
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внутріш ньо притягнений церем оніялом  стар о ї церкви. М арльов 
б у в би створ и в з  короля Д ж он а ти танічну п остать, я к а  не при­
зн авал а  н іякої ви щ о ї влади на зем лі понад себ е. Ш експ ір  із 
своїм  п очуттям  для правди і д ій сности  не зр о б и в то го .

Генри х IV зал и ш ується  в нашій памяті я к  один із н а й зр у ­
чніших політиків у  держ аві в  її  внутріш ніх сп р авах, хоч  істор ія  
не п р едставл яє  й ого  таким ви значни м . Т ом у скаж ем о, щ о Ш тай- 
ніцер (ст. 315) прибільш ив, вп евняю чи , „щ о ту т маємо вірний 
п ортрет Генри ха IV, на я к о го  вірніш е зоб р аж ення не сп ром ігся 
би й найліпший істо р и к".

У  Ш експ ір а Риш ард III знай ш ов сво є  п родовж ення в М ек- 
беті, я к  Генри х VI у  Д ан кен і. М ожна ск азати , щ о К о р іо л ян ? 
гер ой  св о є ї вітчини, має прикмети Генри ха V , але він уж иває 
цих добри х прикмет також  на зло вітчини, щ о в  Генри ха V  
було б немож ливе. Булінбр ук проявляє схож ість у  дем онічни х 
ри сах з  Я ґо м .

Бачим о, щ о Ш експ ір  п очував внутріш нє сп оріднення із 
своїм и п остатям и , бо їх , а не інших ви бр ав для св о їх  драм 
і ними так  д о в го  зай м ався  (м олодеча і сер едн я д о б а  тво р чо сти ). 
Він м усів уділити їм і вл асни х н астр о їв  і зоб р ази ти  їх  не так  
то  зо всім  докл адн о  з а  знаними, чи незнаними дж ерелами.

Ви щ е зга д а н о  вж е п очуття дій сности в  Ш експ іра, і то сп е- 
ц іяльно в  порівнанню  з  М арльовом . В п р оти вен стві до тіє ї н а­
ш ої гадки  в и ск а за в  сам Ш експ ір  свій  подив для п одібної п оезії, 
я к у  д а в  М арльов. З н аходи м о такі сл о ва  в  „A s Y o u  Like It" (III, 
3, 1 8 -2 1 ): „Щ о це так е  „п о ети чн и й "? Чи це чесний у  ділах 
і на с л о в і?  Чи це п р а в д а ?  Ні, нап евне ні —  відп овідає бл азен  
Т а ч стен , бо найправдивіш а п оезія найбільш е ви ду м ує". З  „Ген- 
рихом IV " „вп р о вади в (поет) новий с к л а д н и к : особи  і події не- 
істори чні зм іш ав із тими, які подає л ітописець. К вілєр-К уч к а ­
же, щ о це п очато к ром анів, які нам д а в  С к о т "*) . Н е вва ж а ­
ючи на те , ви сл овл ен а га д к а  про Ш експ ір а задерж ує ва р т іст ь  
і щ е зм іц н ю ється  віднош енням  поета, між іншими, до стр ахіть 
(horrors). У  с в о їх  „h o rro rs" Ш експ ір  ніколи не переходи в меж 
м ож ливого. Він ум ів їх  злагідни ти або патосом , або гум ором , 
ум ів їх  п остави ти  в  межі л ю д сько сти .

5.

Щ е р аз при глянем ося королівськи м  постаттям , але вж е 
в  такім  порядку, я к  їх  правдоподібно тво р и в поет, щ об повести

*) „Але Шекспір не був їх винахідником. Ним мабуть був Ант. Маиді 
із своїми творами „The D ow nfair The Death of Robert Earl of Huntington". 
(Спенс, ст. 39).
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паралелі між поодинокими п остатям и і щ об бачити їх  п о в­
ст а ва н н я .

М абуть чи не першим королем , я к о го  ство р и в поет, б у в  
кор оль Ф ер д и н ан д  у  „ L o v e’s L ab o u r’s L o st“. (Т а к о ї думки є 
Д ж он Бейлі, ст . 75). Цей король, я к  і ціле й ого  окруж ення (за  
ви нятком  Бай рена), роби ть враж іння н а ївн ости  та  дити нности . 
Ц іле то вар и ство  під при сягою  перебирає зо б о в я з а н н я  у  важ ній 
сп раві, щ об його зар аз зломити. Цей король радш е зл е  гр ає 
ролю  короля, ніж сам ним є. У  ви даван н ю  о су д у  і в  зл о ж ен кю  
присяги не має він н ічого  сп іл ьного  з  гідн істю  короля.

Генри х VI це свя те ц ь , м ученик с в о го  зва н н я , тип п аси вн о ї, 
контем п ляти вної лю дини, щ о не зн ає  р о з в ’язки  сп рав м ечем , 
я к  це робл ять його противники. Він в ід в ер та є т ься  від  х а о с у  
ч ести л ю б ства  і в ідступ ає вл аду правовіриіш ом у. Генр и х V I б у в  
неначе п ідставою  до п остаті Риш арда II. О б а  н ещ асл и ві королі 
тр атять  корону чер ез зл у  го сп о д ар ку  і н езр уч н ість .

Н епрактичний, повний ф антазії і ч ести л ю б ства  Ри ш ард II 
надуж и ває сил, якими р озп ор ядж ує; побожний, але нездібн и й  
і недолугий Генри х VI н авіть  не пробує сил. Він може м оралі­
зу вати  і н авіть  прощ ати том у, щ о й ого  вб и ває . Риш ард II ж а­
ліє по втр аті корони, я к о ї не може відзи скати . В ін  оп л акує  
втр ату  ц ьо го  місця, на яком у міг бути гордим  і щ едрим у р о з ­
даван н ю  дар ів і гідн остей . Генри х V I уж и вав с в о го  стан о ви щ а 
тільки на те, щ об іншим робити добр е, залиш ую чи со бі зл о .

Він м абуть жаліє тільки то го , щ о він  вза га л і б у в  к о р о ­
лем і тіш и ться, щ о вреш ті вільний від  ви ко н уван н я  влади . Р и ­
ш ард II є такий дуж е розкош елю бни й, мстивий і такий н етер п е­
ливий, щ о не зн ахо д и ть ані помочі, ані ради в  сво їм  н ещ астю . 
В  останній хвилі, я к  вж е завваж ен о , п о к азу є ться  гідним к о ­
рони — він хва т а є  за  зб р ую  у власній обор оні і вб и ває  д в о х  
уби вц ів. Генри х загал ом  природніший, відп овідно сво м у накло- 
н ові до  сп окою  і вд о во л ен н я . О б и д ва  королі в ір я ть  у бож е 
п ісланниц тво їх н ьо ї влади.

В „Риш арді IIа о су д ж у вав  Ш експ ір  дер ж авн у го сп о д а р к у , 
в  наступном у твор і він зв е р н у в  у в а гу  на зовніш ні сп рави, яки х 
п р едставни ком  є король Д ж он. В  о б и дво х драм ах п р едставл яє 
р у їн у  краю  вн асл ідок  негосп одар н ости , в об и дво х ви со ко  по­
ставл ен о  інди відуальну силу і в ід в а гу : там у  Б улінбруку, ту т  
у Ф о кн б р ід ж у. К ороль Д ж он активний і проворний, але й він 
дещ о трусливий, хоч  менш е, ніж Генри х VI і Риш ард II. Я к  на­
зв а н о  Генри ха VI черцем на престолі, так  зн о в  король Д ж он 
далекий від  то го , щ об бути англій ськи м  монахом . Він тільки
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в тім подібний до н ьо го , щ о загал ом  має до діла з ц ер кво ю . 
Ми піднесли в Риш арда II, в с е  хиткий настрій , який йому в л а ­
стивий, у  короля Д ж он а мусимо й ого  н азвати  б езхар ак тер н істю .

П оет, який п ізнав політичну гр у , п ер еко н ався  в часі тво р - 
чости, щ о вл ада в  держ аві сп и рається на наси л ьстві й н авіть  
на терорі. М арґарета й Б улінбрук це йому стверди ли . П о стать 
М арґарети з  „Генр и ха V I" н еначе дом агал ася  п р едставл ен н я  
б езо гл я д н о сти , сили, тер ор у в  п остаті мужа. Ц е стал о ся  в по­
статі Риш арда III, я к  повнім контрасті, до  д ея к о ї міри ек- 
стрем і, в  п орівнянні з  дотеперіш німи королівськи м и постатям и. 
К ороль Д ж он не зн а в  ж адної п р остої лінії п оступ овання в зм а­
ган н ю  до мети. Д о  та к о ї ж ор стокости , як Р и ш ар д  III, б у в  би ні­
коли не дійш ов. Риш ард це уо сіб лен н я зла на світі. Він для нас 
я к  той п радесп от, я к  вічний п р едставн и к ж адоби володінн я, як  
кровож адн и й , ти ранський король. У  своїм  сліпім, бунтівли вім  
сам о л ю б стві є він зн о в  подібний до с в о го  ко н тр асту , є сп орід­
нений з  Ф о л стаф о м . Риш ард III є такий п’яний л ю дсько ю  к р о в ’ю , 
я к  Ф о л с т а ф  вином . Гум ор Ф о л ста ф а  пригадує нам д ія во л ьськ і 
жарти Риш арда III. По кр и вави х тр агед ія х , передусім  по „Ри- 
ш арді III", ство р и в Ш експ ір  у  Ф о л ста ф і ком ічну п р о ти ввагу  гл я ­
д а ч ев і для утіхи , а со б і для осво б о д ж ен н я з  понурих н астр о їв .

К ороля Генр и ха IV  наділив поет таким політичним зм ислом , 
я к  н ія ко го  із св о їх  королів.

Щ о до  Ген р и ха V , то можемо ск азати , щ о ледви чи є б іль­
ший ко н тр аст  у  п о статя х  Ш експ ір а, ніж між сильною  вол ею , 
гарячи м  баж анням  успіху, обдарованим  знам ени тою  к р асн о м о в­
ністю  Г е н р и х о м Ѵ і Генри хом  V I, який б о їться  діла. Г е н р и х Ѵ  —  
ц е романтичний бар д (беручи на у в а гу  його знам ениті м оно­
логи  й пром ови), вой овн и к і король в  одній особі.

6.
Ш експ ір а сл авл я ть  передусім  я к  „ф ілософ ічного біограф а, 

а  не я к  політика, чи істо р и ка". Ці сл о ва  є правди ві щ одо д а л ь­
ш ої доби тво р чо сти  поета, бо в  „ Істо р ія х" він  часто  є зо б р азн и - 
ком м инулого й том у нпр. у  „Генри ху V I"  і в  „К оролі Д ж о н і" 
найвизначніш ими постатям и були не королі. О дн ач е це д іється  
аж  не так , щ об ми могли ск азати  з  Ж. С п енс (ст . 3 1 ) :  „щ о 
героєм  драми є радш е сусп ільн ість я к  цілість, а не я к а  о со б а " , 
том у щ о Ш експ ір  п оза  іншим „не в з я в  на у в а гу  ані р о зво ю  
конституційни х во л ьн о стей " (Ш тай ніц ер, ст . 307), ані „п ер ест­
рою  ф евдал ьн ої держ ави в  н овітн ю  м онархію , ані абсолю ти зм у 
і десп о ти зм у". (Ш тай ніц ер, ст . 148).

Т акож  не зо всім  п равди ва є га д к а  П е й те р а : „Королі Ш ек-
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спіра не є великі, аніс не були так  подум ані, радш е малі, або  
звичайні см ертники, яки х обтяж ено вели ччю , але лиш е з  п ате­
тичним вислідом , бо кож ном у ясн а  їхн я  природня сл а б іст ь " . 
Щ одо Генри ха V I і Риш арда II ця дум ка п равди ва, але Риш ард 
III, Генри х IV і Генри х V  є яскрави м и  примірами проти таки х 
гад о к . М абуть не є ви клю чен е, щ о поет баж ав у Риш арді II 
дати сво їм  зем л якам  о б р аз зл о го  легітим ізм у і д о б р о го  іллеґі- 
ти м ізм у. О дн ач е на узур п ато р а не ви би р аю ть д уш евн о  в б о г о ї 
людини і Ш експ ір  ніколи та к о ї не ви бр ав.

А  н авіть знам енне є стан ови щ е Ш експ ір а до  узур п атор а. 
В Риш арді III і Генри ху IV  п редставл яє  поет заво й о вн и к ів  пре­
ст о л а  власними силами. Т ако м у Генр и хові IV  б у в  би п р и знав 
престіл  кож ної хвилі. З  ц ьо го , очеви д н о , не мож на дум ати , щ о 
Ш експ ір  противник вол одар я ‘з  бож ої ласки . Н і! В  й ого  охоп­
ленню  постатей  можемо вичитати, щ о в держ аві з  Б ож ої л аски  
о б о в ’я з о к  короля є в тісній злуці з  Божим і природнім правом . 
Я кщ о король його наруш ить, то наступ ає усун ен н я  народнім и 
зборам и . Ш експ ір  віддає п ер ш енство  засл у зі. Н а це маємо д о ­
сл івн е п отвердж ення у  н ьо го  —  крім вж е тут н а зв а н о го  стан о - 
нови щ а між королем  із п рава і здібним  узур п атор ом . В  „A lFs 
W eil T hat Ends W eil"  король го во р и ть  т а к :

„From  low est p lace when virtuous things p roceed ,
T h e p lace is dignified by  the d o er’s d e e d :
W h ere g reat additions swell, and virtue nonę,
It is a dropsied  honour. G od  alone 
Is g o o d  without a nam e. V ileness is s o :
T he property  by  w hat it is should g o ,
N ot by  the title...
...H onours thrive,
W hen rather from  our acts we them  derive 
Than our fo re g o e rs" . (II, 3, 1 3 2 -1 4 4 )1).

О ціню ю чи ко р о л івськ і п остаті з  „ Істор ій ", вс і при знаю ть —  
я к е  стан ови щ е вони до  них не займали б —  щ о Ш експ ір  окру- 
жив їх  цим елем ентом , який н а зи ва є ться  „poetical g ra c e "  і том у 
задер ж ать вони в с е  св о є  місце в  л ітератур і. Т во р и , в  яки х вони 
п р едставл ен і, н а зв а в  один англій ськи й політик перш ою  і най- 
конечніш ою  л ектур ою  ди п лом ата: стільки в  них д о св ід у , опер­
то го  на вірнім сп остереж енню . Ш тайніцер (ст. 321) н ази ває  „Іс- *)

*) Коли з  нижчого місця шляхотне діло походить, то діло робить 
честь цьому місцю. Де вимагають багато почестей, але без заслуг, це че- 
стилюбність хора на водяну пухлину. Тільки Бог в добрий сам собою. Зле  
залишуеться злом. Внутрішня вартість рішав, а не титул. ...Правдива честь 
-гам, де вона спирається на власні діла, а не на діла предків.
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то р ії" з а  Ш л еґл ем : „найбільш ою , національною  епопеєю , я к у  
має яки йнебудь нарід... це пропам’ятн а кни га, рід св іт с ь к о ї Біб* 
л іі". З а  Ш експ ір ові „ Істо р ії" н ази ває  й ого  Ш тайніцер (ст . 321) 
„найбільшим істори ком , щ о п р ояви вся  п оети чн о ", обм еж ивш и 
передтим (на ст . 318) такий титул для Ш експ іра.

Ц ікаво  за вв а ж у є  щ одо Ш експ ір ози х королів Д ж он Бейлі 
в  сво їм  найновіш ім  твор і (ст . 3 2 ) : „Він (Ш експ ір) зм ал ьо вує  
портрети сім ох англ ій ськи х королів. Чи він їм сх л іб л я є ?  (Ц е пи­
танн я вж е поруш ено ви щ е в  цій праці). Чи він  їх  о щ а д и в ?  З а  
ви нятком  св о го  гер о я  Генри ха V , щ о з а  ґалерія злочинців і д у р ­
н ів ! З р ад л и ва  і ж ор стока неп ри датність Д ж она, ел еґан тн а і ре- 
тори чна неп ри датність Риш арда II, узур п атор  Генри х IV, хи рляк 
Генри х VI, бож евільний злочи н ец ь Риш ард III, віроломний і н е­
вдячний Генри х V III: щ о з а  ни зка п остатей  зм ал ьован и х м онар­
хістом  ! А  найвищ і вер стви  не ліпше вийшли від  королів. П росто 
тр еб а  ск азати , щ о ту т  зо всім  не маємо діла з  історією  дворака» 
Н іякий респ убліканец ь не міг би забаж ати  кр ащ ого т е к сту  д о  
с в о є ї пром ови проти м онархії й ари стокр атії, я к  сц ена за  сц ен ою  
в  цих драм ах. Щ о  з а  неп ри датність, зр ад л и вість , ж о р сто к ість , 
бай дуж ість до в с ь о го , з а  ви нятком  власни х ін тер есів , всю ди  про­
я в л я ю ть  королі й а р и ст о к р а т ія ! З р ад л и вість  передусім , зр а д ­
л и вість  най гірш ої яко сти  на кожній стор ін ц і". А  дальш е на ст . 
3 3 -3 4 : „Генри х V  зачи нає від  зр а д и ; Генри х VI (?) і Риш ард 
III н е д у ж е р ізн я ться  від  них. Н авіть у Генри ху VIII зрадл и во ош у­
кано Б акін гем а, а п оведен н я короля супроти королеви і В ул сі 
є яскр ави м  приміром н евдяки  і зр ад и ".

К О Р О Л І З  С Е Р Е Д Н Ь О Ї Д О Б И  Т В О Р Ч О С Т И .

З  „М ірою з а  м іру" входи м о в д о б у  твор чости  Ш експ ір а, 
в  якій й ого гер о ї п о ч у ваю ть се б е  носіями м оральної місії. З  
ц ьо го  п очуван н я нар о стає  у  них зловіщ ий конф лікт. О дин із 
ге р о їв  „Міри з а  м іру" каж е, щ о св іта  вж е не мож на поліпш ити, 
щ о зл о  мож на знищ ити зни щ енням  св іту . Із ш туки набираєм о 
враж іння, щ о зіп су ття  з а  вели ке для р еф ор м атор а; вон о  й о го  
радш е пірве з а  со б о ю , ніж д а ст ь ся  опанувати . Тим, щ о віддає 
в с і с в о ї сили для відр одж ення вітчини, є к н я зь  В ідня. Я к  і в 
держ авнім  ж иттю , так  і в суспільнім  баж ає він п ідп орядкувати  
вим оги природи нормам д у х о в о го  ж иття. П ош ана, карність, 
розум  невідкличні в  держ авнім  і суспільнім  ж и ттю : C laudio, 
D eath  is a fearful thing*. (С м ер ть це страш на річ). Isa b e lla : 
„And sham ed life a hateful (А  ган еб н е ж иття н е н а в и с н е !)"  (М. f. 
М., III, 1, 116-117).

С казан о , щ о колиб Є ван гел ії не було, то  ця драм а покли­



ВІЛ’ЄМ ШЕКСПІР РЕСПУБЛІКАНЕЦЬ? 133

кала б її  до  ж и т тя : стільки п ер екон ли вої сили, м орального с в і­
то гл яд у  в п остаті к н я з я 1) і в  й ого пізнішій жінці так  в  сл о вах , 
як  і на ділі.

С лова, які наводи м о, з  „Міри з а  м іру", л унать н ас з  од- 
ною  з  найближчих п остатей  Ш експ ір а, з  Гам летом .

„O ur doubts are traitors 
A nd m ake us lose the g oo d  w e oft m ight win 
B y  fearing to  attem p t" (M. f. M., I, 4, 7 7 -7 9 )2)

Говорим о остільки  лиш е про Гам л ета, щ о він  сам  паде 
ж ер твою  м ор ал ьного  зіп су ття  св іта .

З гід н о  з  дж ер елом : Belleforest-B oaistu au  H isto ires T ragu i- 
q u es , Paris 1559. The H istorie of H am blet, 1585 (?) м усів  Гам - 
лет, я к о го  н азван о  „crafty  and p o litiąu e ", у д авати  хо р о го , 
щ об уникнути ти р ан ства  с в о го  вуй ка. П ізніш е м ав він  пімстити 
на вуй ку см ер ть св о го  б а тьк а  і н а в іть  м ав стати  королем . У  
дж ерелі він більш е молодечий, притім кр и ваво  ж о р сто ки й : він  
к а за в  потяти трупа уб и то го  ним і віддати  свиням  на жир. Ні 
сліду ф ілософ ічного хи сту  в  гер о я . Ш експ ір  д а в  нам тр агед ію  
неріш учого принца, який так  із внутріш ніх, я к  і з  зовн іш н и х 
причин не міг за р а з  ви конати належ ньої пімсти. Н а твір  мали 
вплинути „T h y estes" С енеки  і „Spanish  T ra g ed y " К іда. Ж . С п ен с 
(ст. 71) так  пише про вплив ц ьо го  о ста н н ьо го  т в о р у : „Ц е була 
та ідея, я к у  він п ередав у зап овіті Ш експ ір о ві, а сам е п ред­
стави ти  вели ч боротьби  л ю д ськ о ї душ і, я к а  вкінц і трію м ф уе 
над тілом ".

Н а мою дум ку проф. Вольф  і також  Й. М ор тензен  м аю ть 
слуш ність (щ одо п о встан н я тр агед ії „Гам лет*4), коли сам е при 
„Гам л еті" н ам агаю ться  н а в ’язати  до  дея ки х п ереж ивань о с о ­
бистих поета. Й. М ортензен так  пише про п о встан н я  драми^: 
„Гам лет це ви н я тко ва  лю дина р ен есан су , я к у  відк р и в великий 
геній Ш експ ір а в  м оменті зво р уш ен н я, коли р оби в рахун ок із 
життя і притім в ідк р и вав найглибш і тайни св о є ї душ і (Ц ит. 
Янценом  у Jah rbu ch  der Sh . G esellsch . 1918, ст . 150). „Гам л ет"

О В. Келер (ст. XXIV) бачить у постаті князя самого Якова І. Як би 
там не було з  датою написання „Міри за  міру", яку Келер ставить по 
„Отеллю“, знаємо, що на Якові І зовсім завелися пуритани (тому, очевидно, 
ще не називаю комедії пуританською). Він багато більше журився покрит­
тям видатків, ніж піднесенням моралі. До того слова Ескаля про князя вка­
зують скорше на з в ’язок із такими постатями, як Генрих V : „Ratherrejoi- 
cing to see another merry than merry at any thing which proffess’d to make 
him rejoice" (M. f. M., III, 2 249-251). (Радше радіючи радістю іншого, ніж 
власною).

2) Наші сумніви це зрадники, що є часто причиною того, що тратимо 
добрі нагоди, не пробуючи для страху.
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м істить важніш і дум ки про ш туку, ж иття і й ого  ідеали, релігію  
і держ авну владу, ніж інші драми Ш експ ір а“.

Гам лет має пімстити см ер ть с в о го  б атька . Він не буде ні­
коли вдоволен и й , доки не ви конає св о го  завд ан н я . С віт  зо всім  
інший, ніж цей, який він п ізн ав у  книж ках. Він може н авіть з а ­
я ви ти : „T he tim e is out of jo in t: O  cursed  spite, That еѵег I was 
born to set it rig h t." („H am let", I, 5, 189-190). Річі, щ о були для 
н ього  най святіш і, тр атя ть  вар т ість . Л ю б к а , для я к о ї зн а в  палкі 
сл о в а  кохан н я, стає  в  д ій сності знар яддям  сім ’ї. С л о ва  Л я е р та  
про л ю б о в  Гам л ета,

„A  violet in the youth of primy naturę,
Forw ard , not perm anent, sw eet not lasting,
T h e perfum e and suppliance of a m inutę;
No m o rę" (H ., I, 3, 7-8) 0

м аю ть для О ф елії більш е знач іння , ніж у ся  палю ча л ю б о в Г а м ­
л ета, хо ч  її  пізніш е бож евілля —  спричинене, щ оп равда, п еред­
усім  см ертю  б а тьк а  —  го во р и ть  нам про силу і глибину ї ї  по­
чу ван ь . Й ого  мати —  зам уж ня з а  вби вц ем  батька . А ні такі 
п редставн и ки  вер хів  д а н сь к о ї сусп ільн ости , я к  Ґ ільденш терн 
і Р о зен кр ан ц , ані такі політики, я к  П ольоній, не могли п ер еко­
нати Гам лета, щ о св іт  на добрій до р о зі... „to b e  honest, каж е 
Г ам л ет , as this w orld g o e s, is to b e  one man picked  out of thous- 
and. (H ., II, 2, 1 7 8 -179 )". С ам ом у св іто в і баж ає він з а гл а д и : ..„ we 
will have no m orę m arriag es: those that are m arried already, all 
but one shall liv e ; the rest shall keep as they a re "  (H ., III, 1, 155- 
1 5 7 )* 2) О ж и вляю чі проміння сонц я, ж иттєва р ад ість  п оки даю ть 
й ого Мати каж е до  н ь о г о :

„G o od  H am let cast thy nighted 
co lour off,
A nd let thine eye look  like a friend on D enm ark.
D o not for eyer with thy vailed lids

S e e k  for thy noble father in the dust... (H ., 1,2, 6 8 -7 1 )3).
Т ільки вищ і вим оги, п оставл ені Б ого м  лю дині, ве л я ть  йому 

ж ити; він б у в  би д авн о  покінчив з  ж и ттям ,коли б мав п евн ість , 
щ о немає ж иття на тім світі. Ні, він вірить у  ж иття п о загр о б о ве .

9  Як фіялка ранньої весни, завчасна, тому хирлява, люба, але не- 
трівка: запах хвилевий і більш нічого.

2) „Бути чесним у цьому світі, то значить бути одним із тисячі. Са­
мому світові...: Ми не бажаємо більше подруж: ті, що вже жонаті, будуть 
дальше жити за винятком одного; решта повинна жити такими, як є.

3) Любий Гамлете, кинь цей хмарний погляд і подивися як приятель 
на Данію. Перестань опускати свої повіки до землі, шукаючи там свого  
шляхотного батька.
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Він каж е, ви сказу ю чи  притім сво є  н едо вір ’я до  науки, інш ої ва р ­
то с т е  ж иттєвої, яка  м огла його за х о п и т и :

„T here are m orę things in Ьеаѵеп and earth 
H oratio
Than are dream t of in your p h ilosophy" (H. 1,5 ,167 -168 ).*)

Т ом у й дає  раду арти стам  брати на у в а гу  м оральні в а р ­
то сті ж иття (H am let, НІ, 2, 1-41). Він зм агає  до  відр одж ення 
ж иття, причому м и стец тво має бути йому помічне. К о р и стую - 
чися сц еною  для се б е  сам о го , не о ся га є  ц ілі: викрити м орду 
при помочі ви стави  не вд а є ться  йому. С у б ’єкти вний д о к а з  він  
має для себ е, хо ч  д у х  міг бути злим духо м *), я к  він сам ви - 
р а ж у є т ь ся :

„T he spirit І have seen 
May b e  the d evil: and the devil hath pow er 
T o  assum e a pleasing sh a p e ; yea, and perhaps 
O ut of my w eakness and my m elancholy,
A s he is very p otent with such spirits,
A bu ses me to  dam n m e : Г11 have grounds 
M orę relative than th is“ . (H ., II, 2, 6 2 7 -6 3 3 )* 2).

З астан о ви м о ся , чи Гам л ет д іл ав з а  устійненим  пляном. М а­
ємо такі ви скази  в  драмі щ одо його п л ян о во го  ділання : Г ам ­
л ет каж е про с е б е : (Н ., V , 2, 220-221) „S in ce  he (L aerters) w ent 
into F rance, I have been  in continual p ra c tice “. (мож ливо, щ о б  
м огти зм іритися з  сильніш им К лявдієм ). В м онолозі (Н ., IV , 1, 
86) зга д у є  він —  мож ливо, щ о це тільки за га л ьн о  ск а за н о , —  
про „enterprises of g reat p itch “. В ін к а ж е :

,,'tis the sport to have the enginer
H oist with his own p e ta r : and ’t shall g o  hard
But I will delve one yard  below  their m ines,
A nd blow  them  at the m oon“. (H ., III, 4, 2 0 6 -2 0 9 ),3) може 

тільки про д в о х  двор я н , й ого д авн іх  товар и ш ів. А б о : „T h e re ’s

0  Більше є річей на землі і небі, ніж снилося вашим філософам.
*) Кожний теолог назвав би цього духа злим духом: ніякий добрий 

дух на думку християн не буде взивати до пімсти. Пімста сама в собі не є 
христяинська. Ш. Стовпе (з рецензії Ґрабава в Jahrbuch der Sh. Gesellsch., 
1918, ст. 117) каже: „Гамлет у порівнянні з  джерелом — оповіданням про 
Гамлета Belleforest-a, у Шекспіра схристиянізований в цілості проблеми". 
Май-Родеґ (ст. 88) говорить про навернення Гамлета до віри в Провидіння. 
Одначе цього моменту обоє не завважують.

2) Той дух, що його я бачив, міг бути діяволом: діявол може приби­
рати постать, яка йому до вподоби. Може й справді, надуживаючи мою 
слабість і меланхолію, бо такий стан душі дуже йому догідний, тягне мене 
а пропасть: я хочу мати певніші докази, ніж цей.

3) Йде про те, щоб інжинера його власною петардою висадити в по-
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a divinity that shapes our ends, R ough-hew  them  how w e w ill". 
(H , V , 2, 1 0 -1 1 ),!) а в  інш ому м ісц і: „purposes m istook F a ll’n on 
the inventor’s h ead s". Ц е місце може відн оси ти ся до плянів К ляв- 
дія). А  всеж таки  Гам лет ділає ім пульсивно. Мимо то го , щ о він 
не д о к а за в  м орду і не діпнявш и цілі, попав у б езо гл я д н у  в о ­
рож нечу з  К лявдієм , він хо че убити К лявдія. Він не хо че то го  
зробити при молитві, бо інакш е він б у в  би його зам о р д у вав 
(Н ., III, 3, 73-95). З а р а з  при матері, я ка  ніколи не с к а з а л а : „ні" 
на його обж ал уван ня, він почує се б е  сильніш им, бо во н а  його 
лю бить і чер ез св о ю  м овчан ку м абуть п отвердж ує м о р д ; до  
то го  заохочени й  духом  ки дається  до діла і зам ість  короля вб и ­
ває  П ольонія. Д о с і він  не зд о б у в  н ія ко го  п евн о го  д о к а зу  на 
м ор д; він за д о во л ьн и вся  суб 'єкти вни м  до казо м . Т ом у не м о­
жемо притакнути М ай -Ро деґові про зо всім  п лянове ділання —  
від  п очатку до  кінця. Гам лет за с в о ю є  собі п ізніш е вір у в П ро­
ви діння, я ка  зо всім  п ідходить до його ділання, щ об зн о в  в а г а ­
ти ся , хоч  має д о кази  в  р уках проти короля, щ о н ак азав  його 
зглади ти . З а м ість  утвори ти  стор они ц тво  в  краю , який його 
так  лю би в, щ о король б о я вся  усун ути  й ого  і к а з а в :

„ Y e t must not we put the strong  law on him (H am let): 
H e’s loved of the d istracted  multitude,
W h o like not in their judgem ent, but their 
e y e s"  (H ., IV, 3 ,3 -5 )* *) — він виконує о б о в 'я з о к , надію чись 

на сп р аведл и вість Бож у.
А  правні застер еж ен н я, про які го во р и ть Келер (K ohler) і 

М ай -Родеґ, чом у сам е вони в Гам л ета мали б грати т а к у р о л ю , 
а у  Генри ха IV , П ерсі, архнєпископа Й орк (в „Генри ху IV а) і в 
Л я ер та , в  тій самій драмі мали би бути зо всім  б ез значіння ? Л я -  
ер т піднімає п о встан н я , а кор оль тільки оп р авду ється  перед ним.

Я кщ о  зго д и м о ся  на те , щ о Гам лет вд о во л ьн я є ться  також  
с у б ’єктивним  д о казо м , то мусимо частинно приписати йому 
сам ом у п ер есун ен н я м о р д у : він же лю дина більш е контем пля- 
ції, ніж діла. Й ого  зм исл правди (він  не знає „ зд а є ть ся "), у в а га  
на релігію  здер ж ую ть його від  ви конання пімсти. М орд тр еба 
відп овідно д о казати . Він к а ж е :

„Thus con scien ce does m ake cow ards of us a ll;
A nd thus the native hue of resolution

вітря. Це буде нелегка штука. Я саме ще глибше їх мін підкопаюся і пущу 
їх під місяць.

*) Якесь божество надає постать нашим ділам, що їх ми лише зде- 
більша обтісуємо... Невдатні пляни падуть на голову винахідника.

2) Але ми не повинні стосувати тут твердого права: його любить на­
рід, що не дає себе вести розумом, а лише видом.
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Is sicklied o ’er with the pale cast of thought,
A nd enterprises of g rea t pitch and m om ent
W ith this regard  their currents turn awry
A nd lose the nam e of actio n “. (H ., III, 1 (83-88).*)

Д у х  го во р и ть про зан ед б ан н я  пімсти, про „thy alm ost blun- 
ted  p u rp ose" (H ., III, 4, 111). Й ого  сум ніви зд ер ж ую ть й ого від  
д іл а :

„Now, w hether it be,
Bestial оЫіѵіоп, or som e сгаѵеп scruple 
O f thinking to o precisely  on the event,
A  thought which, ą u a rte rd , hath but one part 
wisdom
A nd ever three parts co w ard ". (H ., IV, 4, 3 9 -4 3 ).* 2)

Й ого д р уг Гораціо заки д ав йому п ер есаду в  р о зду м уван н ю  
над сп р а ва м и :
„’Т w ere to consider too  curiously, to  C onsid er so (H ., Ѵ Д , 2 2 6 ))3.

Він повільний у п роти вен стві до  ск о р о го  Л я ер та . Він їд е  
до  місця учених, до  В ітенбер ґи , Л я ер т  до  р о зк іш н о го  П ариж а. 
П равда, щ о з  доказам и  вини в  о б и дво х  сп р ава  ст о їт ь  зо всім  
р ізно, але і з  до казо м  у р у ках  зво л ікає  Гам лет. Т ільки  ви д в о ­
яка , щ о тя дн е в  б о ево м у поході в  далекі кр аї на стр ічу н е зн а ­
ній долі й обстави н а, щ о незабар ом  має дати ви ясн ен н я  про 
см ер ть Р о зен кр ан ц а і Ґільден ш терна, каж уть йому зан ехати  
дальш е д о к азу ван н я  і п ри готувати ся на останній чин. Я к  би там 
не було, коли він не всп ів  прилю дно д о казати  вини вуй ка, то 
повинен б у в  або р о зп о чате діло д о ве сти  до  кінця, або  від  ви ­
конан ня зо всім  відступ ити і п огоди ти ся з  ву й к о м : так  го в о р и ­
мо ми інші. Л я ер т  у  сво їм  завд ан н ю  го во р и ть  про п рава чести , 
які п ри неволю ю ть й ого не годи ти ся . Він приймає сл о ва  поми- 
рення від  Гам лета, але р івн о часн о  з а я в л я є :

„І am satisfied in naturę,
W h ose m otive, in this case, should stir me 
m ost
T o  my re v en g e : but in my term s of honour 
I stand aloof; and will no recon cilem en t" (H ., V , 2, 256-259).4)

9  Так сумління робить нас всіх боягузами. Хоробра підприємчивість 
блідне під впливом роздумування і заміри, повні сили й значіння, вимина­
ють належну дорогу й тратять ім’я чину.

2) Не знати, кому це приписати, чи забуттю, гідному звіряти, чи три­
вожному, дрібничковому роздумуванню над подією. Думка, що береже, має 
три часті трусливости, а лише одну часть знання.

?) Так розуміти справи — це значило б їх брати аж надто докладно.
4) Я в серці вдоволений, що саме в цьому випадку власне найбільше
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К ороль го во р и ть про пімсту, я ка  не має зн ати  гр ан и ц ь: 
„No place, indeed, should m urder sanc- 
tu arize ;
Reveng*e should have no bou nd s“, (H ., IV , 7, 1 2 7 -1 2 8 ).x)

Після ц ьо го  не можемо зго д и ти ся  на сл о ва  М ай -Родеґа 
(за  К оЫ ег-ом , ст. 1 2 ): „Великий під’єм духа, який черпаєм о 
з  драми, це св ід о м ість , щ о часи О р еста  минули, щ о минула 
вж е кр и вава  пімста і щ о д о зр ів  новий лад м оральний". Гам л ет 
усією  сво є ю  істо то ю  зн ає  пімсту і тільки її.

У  н ьо го  можна говори ти  про д ея к е  зап л утан ня. В ід  по­
вн о го  зам іш ання хор они ть його релігія , бо він признає, щ о 
кер о ван н я  л ю дськи х сп рав залеж не від  ви щ ої сили*). Й ого  
сам о го , так , як  ст о їть  перед нами, мож на признати перем огою  
лю дини р ен есан су . Про си м вол ізуван н я п ер ехо ду з  ч ас ів  р ен е­
са н су  в  д о б у  реф ормації не можна так  говори ти , я к  це р оби ть 
М ай -Родеґ (ст . 95), бо Гам лет вж е на п очатку не так  то  зо всім  
сп и р ається  на вл асн у  в о л ю : вж е зр а зу  у в а га  на релігію  стр и ­
мує й ого від  діла. Він уп ав ж ер твою  с в о го  тя ж кого  завд ан н я .

У часни ки  тр агед ії в  цей сп осіб  хар ак тер и зую ть Г а м л е т а :
О ф е л ія :

„О , w hat a noble mind is here o ’er- 
th ro w n !
T h e cou rtier’s, so ld iers , sc h o la rs , eye, tongne, 
sw o rd ;
T h e exp ectan cy  and ro sę  of the fair state,
T h e g*lass of fashion and the mould of form,
T h e observ ed  of all observers, quite, ąu ite down !“

(H ., III, 1, 158-162 )* 2)
К л я в д ій :

„...he, being* rem iss,
M os g enerou s and free from  all contriving" (H .,IV , 7, 135 -136 )3)

Г  о р а ц іо :
„(N ow  crack s) a noble heart. (G ood  nig-ht), 
sw eet prince,

повинно побуджувати до пімсти. Одначе йдучи за  правилами чести, я не 
можу миритися.

*) Ніяке місце не може захистити морду. Пімста не повинна знати 
ніяких меж.

*) Шляєрмахер (цит. Май-Родеґ, на ст. 93) каже, що це пізнання мі­
ститься не тільки в Гамлеті, але також „у кожній драмі Шекспіра“.

2) Що за  шляхотний дух тут звихнувся! Дворака, вояка, вченого зір  
мова й меч; квіт ожидань могутньої держави; взірець моди, мета найкра­
щих — усе те зруйноване.

3) Він вибачливий, найшляхотніший, не знав ніяких підступних плянів
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(A nd flights of angels sing thee to  thy r e s t !) (H .,V , 2 ,369 -371 )*) 
Ф о р т ін б р а с :

„F or he (H am let) w as likely, had he been  put on,
T o  have proved m ost roy ally *. (H ., V , 2, 4 0 8 -4 0 9 ).* 2)

Проф. А йхлер (ст. 370) н ази вав Г а м л е т а : „der eine vielleicht 
um fassendste G entlem an S h ak esp eares" . Н а дум ку А . Брандля (IV, 
131, цит. М ай-Родеґ, на ст. 7 ) :  „Гам лет це оди н ока ідеальн а по­
стать , як у  ство р и в Ш експ ір ". М ай -Ро деґ (ст . 16), д о казавш и  за  
Б у р кгар дто м  і Ґобін о  всесто р о н н ість  лю дей р ен есан су , пиш е: 
„Т ак , я к  Гам лет вони нині р о зн о ш ую ться  в  ніжних п очуван н ях 
і м истецькій, духо вій  праці, за т е  за вт р а  д а ю ться  пірвати бурли­
вом у напорові н астр ою  П ерсі до  насили й гер о й ськи х діл. С ам е 
в  цьом у пункті данськи й  королеви ч є сп р авж ньою  дитиною  
св о го  го р д о го  і вел и ко го  ч а с у “.

З  уваги  на правні застер еж ен н я щ одо кор оля ми мусіли 
задер ж ати ся на о со б і кор олеви ча Гам л ета. Ми піддали в  сум нів 
ці застер еж ен н я і підкреслили інші ріш аю чі причини на п роволі- 
кання Гам л ета. П равда, щ о і в  драмі зн аходи м о ви со к і сл о ва  
про ур яд  короля, але їх  ніколи не в и ск а за в  сам Гам л ет, тільки 
сторож  тих прав і й ого креатури . Р а д іст ь  короля —

К л я в д ій :

...in g ra ce  w hereof,
No jocu nd health that D enm ark drinks to -d ay,
But the g reat cannon to  the clouds shall tell,
A nd the k ing ’s rouse the heavens shall bruit 
again,
R esp eaking  earthly thunder“ . (H ., I, 2, 1 2 4 -128 ).3) 

Р о зе н к р а н ц :

„The cease  of m ajesty  
D ies not a lo n e ; but, like a gulf, doth draw  
W h at’s near it with it :  it is a m assy w heel,
F ix ’d on the summit of the h ighest mount,
T o  w hose huge sp ok es ten thousand lesser things 
A re m ortised and ad jon T d ; which, when it 
falls,
E ach  smali annexm ent, petty  con seąu en ces,

9  (Оце розірвалося) шляхотне серце. (Добраніч), любий королевичу, 
(нехай хори ангельські співають тобі до сну).

2) Це певне, якби був дожив, був би взірцем королів.
3) Тому на його честь кожний піднесений нині тост моздірі крикнуть 

до хмар і королівський бенкет дійде до неба, що відповість на земний гук.



140 ВОЛОДИМИР ЕЕЗУШКО

A ttends the boisterou s ruin. N ever alone
Did the king sigh, but with a generał g ro an ". (H .,III,3 ,1 5 -2 3 ).l)

К л я в д ій :
There ’s such divinity doth h eg e a king,
That treason  can but peep to w hat it would,
A cts little of his wiil“. (H ., IV, 5 (123-125).*)

О стан н і сл о ва  мали б сп онукати нас бачити в К лявдію  від- 
н о ву  Риш арда II. О дн аче ці сл о ва  тр еба взя ти  радш е за  го л о с 
доби Ш експ ір а про ур яд  короля, ніж брати їх  за  хар актер и сти ку 
К л явдія .

В  дж ерелі Ш експ ір а К лявдій н а зи ває ться  Ф е н ґо н . Про 
н ьо го  ск азан о , щ о він „зрадли во вби в і одруж и вся з ж інкою  
б р а та ". Він стр ати в дорадни ка і вреш ті Гам лет його переміг. 
У  Ш експ ір а всі його ш аную ть і ніхто не зн ає  про його морд 
З н ам ен и та є його пром ова у  Ш експ іра (1,2), я к о ї ви водам  Гам лет 
п іддається . З р а з у  є він ввічли вий для Гам лета, коли каж е його 
ш кільним товариш ам  привернути Гам л етові рад ість і б адьо р ість . 
П ізніш е для вл асн о ї оборони приказує його згладити . З  д а в н і­
ш их п остатей  він пригадує нам Генри ха IV, з пізніш их М екбета. 
С л о ва , які він ви ск азу є  про сво ю  друж ину (Н ., IV, 7, 14-17), 
м іг також  ск азати  М екбет про Л ей ді М екбет, тільки доля Л ей ді 
є більш е подібна до долі О ф елії, ніж королеви з  „Гам л ета".

Гам л ет подібний до найближ чої постаті, до  Б р у та  (мож е 
й навпаки). О б и д ва  є ідеалісти , оби два з  філософічним нахилом. 
Б р ут, доктри нер , д и ви ться  на ж иття так, яким вон о  повинно 
бути, том у не ви ди ть д ій сного . О б и д ва  м аю ть ви конати  о с о ­
би сто важ не діло. Б р ут р оби ть це з  п овн отою  ен ер гії, а в с е  
таки  не о ся гає  цілі. Р еф л ексії Гам лета зо б р аж ую ть річі ін акш е, 
ніж вони є, щ о л учи ться  з  його одиноким завд ан н ям , я к е  його 
зо всім  оп ан о вує. О б и д ва  п адуть, але з  честю . О б и д ва  не нал е­
ж ать до  ц ьо го  зіп су то го  св іта .

М ож ливо, щ о п о встан н я  р есп у б л ікан ськ о го  Е се к са  п ослу­
жило сп он укою  для реф ор м аторськи х п остатей  в „Ю лію  Ц езар і". 
Й де про заб р ан н я  влади в  держ аві. Х о ч у т ь  кор о нувати  д о т е ­
періш нього вер хо во д а , муж а найбідьш  засл у ж ен о го  для вітчини. 
Щ о б  звільни ти  найвищ і, держ авні інтереси  від  сам оволі м ас, * 2

) Маєстат не кінчить ніколи своїх життєвих днів одинцем, але наче 
та пропасть проглощує все, що близько нього. Маєстат, наче те великанське 
коло, вміщене на верху гори, до його шприх прилягає незвичайна кількість 
річей; коли те коло впаде, то всі ті дочіпки летять із ним у пропасть. Ні­
коли король не стогне, не викликуючи загального зідхання.

2) Божество — так береже короля, що зрада може тільки плянувати, 
але доконає лише дуже мало.
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хо ч у ть  поставити в Римі найвищ у вл аду в о собі короля. Ц езар  
є одиноким найвідповідніш им кандидатом  до корони. Касій, 
який по думці Ц е за р а : „looks Q uite through the deeds of m en“, 
(I, 2, 202-203), в цей сп осіб  ви ск а зу є ться  про Ц е за р а :

„Now, in the nam es of all the g od s at once 
Upon w hat m eat doth this our C aesar feed  
That he is grow n so g r e a t ? “ (Jul. C aes.,- 1, 2, 148-150).г)

Ц езар  також  в ід зн ач ає ться  неріш учістю , я к а  й спричиню є 
його уп адок. Касій це ф ілософ ічна н а т у р а : „H eth in k s to o  m u ch: 
such men are d angerou s" (Ju l. C aes., I, 2, 1 9 5 )* 2) і том у для прак­
тичних сп рав непридатний. Б р ут, для я к о го  єдино ріш ає 
до б р о  народу, також  програє. Р еф ор м атор ські зам іри К асія  
і Б р ута не повелися. Н арод не д о зр ів  щ е до  них. По труп ах 
то вар и ш ів іде практичний, гарячий, здібний А нтоній , найліпший 
бесідн и к Риму. Й ому належ иться в л а д а : він  р о зум ів най кращ е 
клич вул и ц і: panem  et circenses.

Ш ікінґ (ст. 46) противи ться гадц і про театр ал ьн ість  Ю лія 
Ц езар а. Притім він з а в в а ж у є : щ о в н ьо го  „це, щ о р озбудж ує 
ч есть  і вели чне, є в злуці з п атосом “.

Ми щ е звер н ем о у в а гу  на сл о ва  Ю . Ц езар а, які він ви ск а- 
зу є  про сво ю  силу й постій ність, які д о д аю ть  до  рис для 
вз ір ц е во го  во л о д ар я :

But І am constant as the northern star,
O f w hose true-fix’d and resting ąuality
T here is no fellow in the firm anent“ (Jul. C aes., III, 1 ,6 0 -6 2 ) .3)

Проти партійности ви ступ ає поет у  „Тройлю  і К р еси ді". 
Він вк а зу є  на Т р ою , яка  єдн істю  д о в го  опи ралася вор о гам . У  
гр е к ів  не т а к ; у  н и х : „how many G recian  tents do stand H ol- 
low upon this plain, so mamy hollow  fa ctio n s".4) Між горож анами 
держ ави м усить бути задерж аний п орядок р а н га м и : „D egree 
being  vizarded T he unw orthiest show s as fa ir ly in th e  m ask“. (T. a. 
С ., I, 3, 8 3 -8 4 )5). В  природі, між планетами бачимо вп ор ядкован н я : 

„degree, priority, and p lace ,
Insisture, cou rse, proportion, season , form
O ffice and cu stom “ і в с е  про осер едо к , сонце.

0  Тепер, на всіх богів, скажи мені, чим живиться цей наш Цезар, що 
став такий великий.

2) Він думає за  багато, такі люди є небезпечні. ,
3) Я є такий сталий, як північна зоря, що в тій сталості не має то­

вариша на небосклоні.
4) Скільки наметів грецьких на долині, стільки там партій голословних.
5) Коли ранґу закриєш, то й найменш важний буде здаватися вартний 

у своїй масці.
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„And therefore is the glorious planet So l 
In noble em inence enthroned and sphered  
A m idst the o th e r; w hose m edicinable eye 
C orrects the ill asp ects of planet evil,
A nd posts, like the com m andm ens of a king,
San s ch eck  to  g o o d  and bad ...
... O , when d eg ree is 
sh ak ’d,
W hich is the ladder to all high designs,
T h e enterprise is s ic k !“ (T . а. С ., I, 3, 86-103).l)
С оц іяльне ж иття тоді немож ливе. З адер ж анням  ступ нів з а ­

л и ш аю ться :
„T he prim ogenitive and due of birth,
Prerog ative of ag e, crow ns, scep tres, laurels,
But by  d eg ree , stand in fau th en tic p la c e ?
Т а к е  but d eg ree  aw ay, untune that string,
A nd, hark, what d iscord  fo llow s! each  thing 
m eets
In m ere o p p u g n acy :...
F o rce  should b e  right...
T h en  еѵегу thing includes itself in pow er,
P ow er into will, into ap p etite“ (T . а. С ., I, 3, 1 0 6 -120 ).2)

В  „Трой лю  і К р еси ді“ ви р азн о  за зн а ч у є  п оет, щ о дер ж авн е 
ж иття недо м агає , коли сила йде перед правом , щ о з а  б агато  
ч ести л ю б ства  ве д е  дер ж аву в  зам іш ання. „N aturę, каж е Г ек то р , 
eraves/ A ll dues b e  rendePd  to  their ow ners" (II, 2, 1 7 3 -1 7 4 ).3) М а­
лий і великий м усять п ідчинятись п р а ву ; в с я к а  сам оволя м у­
си ть зни кнути  з  держ ави.

„T h ere is law in each  w ell-ord eFd  nation,
T o  curb th ose raging appetites that are
M ost obed ient and re fracto ry “ (T . а. С ., II, 2, 180 -182 ).4)

0  Ступінь, першенство й місце, постійність, біг, міра, пора, повин­
ність і звичай........ З  тієї причини і сонце, ця ясня планета, в почестях на
горішнім престолі в окруженню інших; воно своїм ясним оком лічить 
вплив лихих планет і без опору мов володар видає прикази, так добрим, 
як і злим ... О, коли порушене степенування, що є драбиною великих пли­
нів, тоді замірене діло недомагає.

2) Чи ж первородність і привілеї віку, корони, берла й лаври не 
стоять на свому місці завдяки степенуванню ? Залиши степенування, спу­
сти тільки ту одну струну, а почуєш, що за дисонанс повстане! Всюди 
війна... Сила стає одиноким правом. Все опирається на насильстві, на са­
моволі насильства, на пожаданнях воля.

3) Природа вимагає, щоб звернути належне власникові.
4) В кожнім упорядкованім народі є право на те, щоб гамувати ті 

шалені пожадання, що послуху не знають.
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Я к  л ікар ство  зн ає  Тройл для д ер ж авн ого  ж иття ч е с т ь  — 
с л а в у :

„glory...
A s smiles upon the forehead  of thls action  (не давб и  він) 
F o r the w ide w o rld s  revenu e“. (T . а. С ., II, 195-206). * *)

Ч есть  ож ивляє все , не менш е си льно, я к  набій і м еч, к а ­
ж е один із гер о їв  на інш ому місці.

Н іде Ш експір  не ви р ази в засад и  нем и нучого поділу в  по­
літичнім і суспільнім  ж иттю  подібно, я к  це є в  фізичнім світі, 
н іде так  докл адн о не в к а з а в  на ко н еч н ість  задерж ати й ого, як  
у  „Трой лю  і К р еси ді". І щ одо сусп ільних п огл ядів каж уть про 
Ш експ ір а, щ о йому належ и ться вели ка ч е ст ь  у  кри стал ізац ії 
політичної дум ки А нглії, „Н аш  найбільш ий поет, наш  най біль­
ший м истець ж иття —  пише один англієц ь —  має визначний 
уділ у  ф орм уванню  душ і А н гл ії" .

Ми бачили, щ о Ю лій Ц езар  не хо т ів  п ри нята корони, 
а  всеж таки  вп ав. З н о в  усю  істо ту  М екбета ож ивляло одне б а ­
ж ан н я : сам ом у бути короновани м  королем .

Голінш ед у  сво м у літописі сп іває хва л у  п ан у ван н ю  М ек­
б ета  в  його перш их д есяти  літах. В ін писав про н ьо го , щ о колиб 
він  б у в  зали ш и вся таким самим до см ерти, то було б мож на 
зачи слити його до найш ляхотніш их кор о лів, які кол и н ебудь п а­
нували. А ле з  часом  ви яви л ася  зн о в  й ого ти р ан ська  натура, 
щ о літопи сець приписав омані д ія во л а .—  В часі, коли поет т в о ­
рив М екбета, цікавили його л ю дські п р и стр а ст і: а сам е наслідки 
неп р авного , узу р п ато р ськ о го , зл очи н н ого  ділання. Т а к о го  Б у - 
л інбрука поет ви вищ и в, М екбет чер ез свій  злочин терпить кар у, 
паде. П оет ум и сне у  сво їй  тр агед ії пропустив в с е  д о б р е з  Го - 
лінш еда про М екбета. Л иш е д ек іл ька  добри х прикмет зіб р ав він 
у  кілька еп ітетів, я к : „B ellona’s b rid eg roo m " (наречени й  Бельони), 
the peerless k insm an" (незрівняни й к р евн я к ). З л о  в М екбеті по­
більш ив поет якнайбільш е. Ш експ ір  н авіть  і словом  не зга д у є  
про те, щ о М екбет на п ідставі д авн о го  за к о н у  м ав право на 
престіл, бо кор о лівські діти були щ е малолітні. А  заваж и ло 
ту т  те , щ о Ш експір  напи сав свій  твір  для звел и чан н я н о в о го  
м онарха, який зн аходи ть ту т с в о го  предка в о со б і Б е н к о в*).

1) Слави, що всміхається на чолі діла, не давби за  всі скарби світа.
*) У протиставленні до джерела Бенков у Шекспіра чистий і вільний 

від усякої вини в справі замордовання правного короля. Поет виразно зазн а­
чив, що Бенков вищий у вартості й здібностях від Мекбета („M acbeth“, 
III, 1, 55-56). Для Данкена — можливо щодо Якова і плянового замаху на 
нього — знав поет лише слова похвали. Він каже:
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М екбетом  пригадує Ш експ ір  дещ о Риш арда НІ. Т а к  сам о, 
я к  Риш ард, є й М екбет кри вавий , підступний тиран, притім х о ­
робрий узурп атор . А ле Риш ард III б у в  кровож адний з природи, 
з  вд а ч і; М екбет стає  таким чер ез обстави н и , бо маємо та к у  
його хар актер и сти ку перед доконаним и м о р дам и :

„too fuli о ’ the milk of human kindness 
T o  catch  the nearest way: thou w ouidst b e  
g r e a t ;
A rt not without am bition, but without
T he illness should attend it : what thou w ouidst
highly,
T h at w ouidst thou holily“ („M acbeth ", I, 5, 18 -2 2 ).1)

Він каж е про се б е , про сво є  м и нуле:
„T he tim e has been , my senses would have 
со о Г б
T o  hear a n ightshriek ; and my fell of hair 
W ould  at a dismal treatise rouse and stir 
A s life w ere in 4 “ (M. V , 5, І0 -1 3 )2).

Риш ард II з  уродж ення на тілі і душ і покривдж ений, М ек­
б ет  ви віновани й  природою  я кн ай кр ащ е:

„...I had else 
been  p erfect,
W h ole as the m arble, founded as the rock ,
A s broad  and generał as the casing  a ir“ (M., III, 4, 2 1 -2 4 ).3)

В сі ближчі обстави н и , містичний св іт , за о х о та *) вл асн о ї 
жінки сп о н уку ю ть М екбета до м орду. Риш ард III не п отр ебу­
в а в  ніяки х дорадни ків, він д о к о н у ва в  м ордів, бо вони одинокі 
й ого  вдовол ял и , й ого, вр одж ен ого  злочинця. Д ум ки М екбета 
після д о ко н ан о го  м орду не д аю ть йому сп о к о ю ; Риш ард IIIб у в

— Крім того Данкен па­
нував так лагідно і так 
чесно, що ці його че­
сноти будуть наче анге­
ли голосом труб боро­
нити його перед пеклом.

„Besides this. Duncan
Hath borne his faculties so meek, hath been 
So elear in his great Office, that his virtues 
Will plead like angels, trum pet-tongued, against 
The deep damnation of his taking off“, (Macbeth,

I, 7, 16-20).
*) Твоя вдача занадто змішана з  молоком людської доброти, щоб ти 

ступив на найкоротшу дорогу. Ти хотів би бути великий, ти не без шано­
любства, одначе бажав би осягнути велич чистими руками.

2) Був час, коли я деревів, чуючи нічний крик, а моє волосся при 
страшних оповіданнях їж иш ся, так якби життя було в ньому.

3) Колиб не те, я був би досконалий, здоровий як мармур, непоруш­
ний як скала, а такий загальний, як повітря довкола.

*) Шюкінґ називає (ст. 70) Мекбета слабосилим, бо до замордовання 
Данкена потребує заохоти жінки.
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безогл ядни й  і не зн а в  ніяких за в д а н ь  крім ясн о  зазн ач ен и х  ці­
лей. Він б у в  типом най ж оретокіш ого тирана. П ато с і ф антазія  
М екбета н адаю ть йому л ю дськи х рис, якими він близький до 
Риш арда II і Гам лета*).

В п р оти вен стві до  „Гам л ета" в  „М екбеті“ йде в с е  з  н езви ­
чайною  ск о р істю . Я к  зм а га в  М екбет до  цілі, та к  після сп о в­
нення діла хо ч е  з а  в с я к у  ціну задерж ати зд о б у те . М екбет, я к  х о ­
робрий во я к , обдарований незви чай н ою  ф антазією , гіпокрит, 
мстивий, лю дина сильних п очуван ь, чим більш е д о к о н а в  м ордів, 
тим більш е збай дуж ів у них. Він іде з а  наглим  баж анням  с в о їх  
дум ок, які йому так  чорно зоб р аж ую ть полож ення. В  сво їй  долі 
він порівняний до то го , щ о зн ах о д и ться  н а  краю  стр аш н ої б е ­
зодн і, хва т а є ть ся  в  розпуці кож ного стебла*, щ об се б е  р атувати , 
і всетаки  паде. Д оконани й  морд м сти ться  на ньом у. В ін  тр ати ть 
с в о го  оди н окого  товар и ш а, св о ю  ж інку і приходить до  т а к о го  
п ереконання про ж и ття :

„Life ’s but a walking- shadow ,
...... it is a tale
T old  by an idiot, fuli of sound and fury,
Signifying* nothing" (M., V , 6, 24-28). *)

Д о сі він в ід б у в  відворотни й, душ евний р о зви то к  до с в о є ї 
ж інки: від  д уш евн о ї слабости  до  в и зн а н н я :

*) Вже кОхМедією „Міра за міру" — як зазначено, почав Шекспір 
яскраво підкреслювати моральні вартості в життю. У Гаѵілета думка про поза- 
гробове життя здержувала його від діла. Мекбет не звертав уваги на друге 
життя; він впевняє, що кара не мине нас на цьому світі: „W e’ld jump the 
life to со т е . But in these cases / W e still have judgement h e re ; that we but 
teach /Bloody instructions, which being taught, return/ To plague th ein v en to r: 
this even-handed justice /Commends the ingredients of our poison’d chalice/ 
To our own lips“ (M., I, 7, 6-11) -). Він, що в своїй хоробрості жорстокістю 
справив ворогам другу Голгофту, що про себе справедливо міг сказати: „W hat 
man dare, І dare“ (М. III, 4, 99) пішов на дно через своє зле  діло, якого 
боявся, через лихі сили. У  нього злі сили знайшли послух. На прирече­
ний ними певності він розбився: „And you all know, security /Is m ortals’ chie- 
fest enemy" (M. III, 5, 32-33). І тут, як і в „Гамлеті" маємо потвердження, 
що кермовання людськими ділами є в Божих руках. Аж до замордовання 
Данкена мав Мекбет у моральних ситуаціях страх і почував себе непевним 
(Шюкінґ, ст. 72). Тільки з уваги на це Мекбет був сильнішим у бажаннях, 
ніж у ділі (М., І, 7 (41-45) і тому не можна говорити у нього про слабу 
волю і трусливість, як це робить Шюкінґ (ст. 75).

*) Життя це тільки тінь, що проминає... це оповідання недоумка, го ­
лосне і повне шалу, але без значіння. 2

2) Я не звертав би уваги на будуче життя. Але в цих випадках ми 
маємо присуд таки тут; кривава наука, яку ми даємо, мститься на нас са­
мих. Справедливість кермує подану нами чашу отруї до наших уст.
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„The mind І sw ay by  and the heart I b ear
Shall never sag  w ith d ou bt n o rsh a k e  w ith fe a r“ (M., V , 3 ,9 -1 0 ) x).

Д о  його уп адку при чиню ю ться зовніш ні і внутріш ні сили 
ви кли кані ним п овстан н я , армія з  А нгл ії і признання б е звар то сти  
ц ьо го  ж иття.

С . Р ен сем  (ст. 94) бачи ть у  н ь о м у : „п р авди вого  ш отляндця, 
п овн ого  за б о б о н у  і стр ахіть н еви дн о го  св іт у " , який заміш аний 
у морд, чер ез н ьо го  страчений.

Взаєм ини між вол одарем  і підданим у  держ авнім  ж иттю 
є та к  озн ачен і в  „ М ек б е т і":

М екбет д о  Д а н к е н а :
„T he serv ice and the loyalty I ow e,

...Y o u r h ighness’ part 
Is to  гесеіѵе our d u tie s ; and our duties 
A re  to  your throne and State children and 
servants,
W hich do but w hat they should, by  doing еѵегу 
thing
S a fe  tow ard your Iove and honou r" (M., 1 ,4 , 2 2 -2 7 )* 2).

Л ей ді М екбет до  Д а н к е н а :
Y o u r servants еѵег

Н аѵе theirs, them selves and what is theirs in 
com pt,
T o  m ake their audit at your h ighness5 pleasure,
Still to  return your ow n“ (M. I, 6, 2 6 -2 8 ).3)

Підданий є осяяний королівськи м  б л е с к о м ; він може йти 
в  го р у  по ко р о л івськи х щ абл ях гідн остей . К ороль розділю є д о ­
с т о їн с т в а  й в ідн о ш ен н я : ...„signs of nobleness, like stars, shall 
shine /O n all d eserv ers" (I, 4, 4 1 -4 2 ).4) Т о го  сам ого  ви м агав  М он- 
тейн в  с в о їх  „ Е се я х " .

Ш експ ір  борони в у  „М екб еті" п р авн ого  стан у  річей в  д ер ­
ж аві. С л о ва  Л ей ді М екбет після о ся гн ен н я  цілі могли бути 
упім ненням  для в с іх  бунтівни чи х д ухів , могли вносити усп око- 
єння в с іх  протилеж них н ап р ям ів:

г) Дух мій і серце ніколи не задрижать із тривоги.
2) Служба і вірність для Вас... Ваш королівський маєстат отримує від 

нас належний обов’язок, а наші обовя’зки це діти й слуги престола й дер­
жави;' вони все роблять, що до них належить, з  любови й почести для Вас.

3) Ваші слуги є все готові здати рахунок із того, що їм повірено 
в заряд і на Ваше зарядження вернути те, що все залишається Вашою 
власністю.!*

4) Відзначення, як зорі будуть опромінювати тих, що на них заслу­
жили.
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„N ou gh fs had, a lls  spent,
W h ere our desire is g o t without co n ten t:
T i s  safer to  b e  that w hich we d estroy
Than by  destruction dwell in doubtful jo y “ (М.,Ш , 2 ,5 -8 ).l)

К о р о л ь  Л і р  ц ікави ть н ас передусім  я к  п си хол огічна с т у ­
д ія . Коли п ерестудію бм о дж ерело, то п ер екон аєм ося, щ о король 
Л ір є власним  твор ом  п оета. П одаєм о ту т  ск уп е звідом л ен н я  
Голінш еда про Л ір а : „Коли Л ір  п о стар івся , д в о х  к н я зів , які 
одруж илися з  й ого  дочкам и , дум аю чи, щ о їм з а  д о в го  чекати , 
заки вл ада в  краю  перей де в їх  руки, п овстали оруж но і з а х о ­
пили владу. Л ір о ві залиш ено ч а сти н к у ". Л ір  піш ов до най м о­
лодш ої дочки , якій зап о д іяв  вели ку кр и вду, а в ід  я к о ї таки 
одерж ав поміч проти д в о х  інш их до чо к . К орделія о со б и сто  в и ­
руш ила в  поле, побідила с в о їх  сестер  і н ан о во  п ри вернула 
б а ть к о в і престіл. По дволітнім , спокійнім правлінню  помер к о ­
роль Лір. С естріни ці К орделії побідили її  й забр али в  полон. 
З  розпуки К орделія п овіси лася. Про бож евілля Л ір а, й ого  п о­
лон і трагічний кінец ь Ш експ ір  не знай ш ов ані сл іду в  л іт о ­
писця. А ле одна народня бал яда п редставл яє  в  подібний сп осіб  
см ерть Л ір а, я к  це роби ть Ш ек сп ір : „But when he (Lear) heard  
C ord elia?s death /W h o died indeed for Іоѵе/ O f her father, in w hose 
cause/ Sh e  did this battle  m o v e;/ H e sw ooning fell upon her b re - 
a stI From  w hence he пеѵег p a r te d :/ But on her b o so m  left his life,/ 
That was so  truły h earted ". *)

З  то го  м атеріялу ство р и в Ш експ ір  свій  найвизначніш ий 
тв ір . Про „Л ір а" (і також  „Г ам л ета" та  „М ек б ета") ви р ази вся  
Ґете , щ о в  них приблизився до  нас новий св іт , д о сі нам н е зн а ­
ний. У  тій добі тво р чо сти  в ід д а вся  Ш експ ір  с т у д ії хар ак тер ів . 
Він стави ть нас, по думці Ґете , перед р о зд ер ту  засл о н у  л ю д ­
сь к о ї т р а ге д ії: це св іт , в  якім віє буревій  л ю дськи х при страстей . 
Л ю д ськ а  доля ви явл яється  в  тво р а х  Ш експ іра то го  часу. Еп і­
граматичний матеріял, три вання д ії „Гам л ета" л учи ться  із ш ви д­
кістю  д ії „М екбета" в  „Л ір і".

„К ороль Л ір " знай ш ов вж е сво є  о світл ен н я  з п си хо л о гіч ­
н о го  б оку в студ ії Ш та р к а : „K ónig L e a r" , eine psy ch iatrisch e 
Studie, Jah rbu ch  der Sh ak esp eare  G esellschaft, 1873, Bd. 34. Т о м у 
щ о з  ц ьо го  боку цей твір  є найособливіш им плодом Ш експ і- * 2

^  На ніщо все, коли наші успіхи не супроводить вдоволення. Безпеч­
ніше бути тим, що ми знищили, ніж через знищення мати сумнівну радість.

2) А ле коли він (Лір) почув про смерть Корделії, що згинула з  Л ю ­

бови до свого батька, що для нього вона вдалася в війну, він зімлілий 
упав на її груди, і з  них вже не піднісся, а на її грудях, що були такі 
вірні, скінчив життя.
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р о во го  д у х а : пригадати тільки ви бух бож евілля Л ір а в  часі 
бурі, удане бож евілля Е д ґар а, проф есійне бож евілля блазня, 
я ко го  н азван о  диванним орнам ентом  вар вар ськ и х  час ів , —  це 
сцени, якими Ш експ ір  дор івн ю є найбільш им твор ам  л ю д сь к о го  
духа. Чарлс Л ем , м абуть м ав передусім  на думці сц ен у бурі, 
ви р ази вся , щ о скор ш е можна відіграти  на сцені одну з  п о ста ­
тей М ихайла А н гел а  або С атан у  М ілтена, ніж короля Л іра. Ц е 
д о к а з  всео б ій м аю чо го  ген ія  поета, який ство р и в таку  п о стать .

Вж е на п очатку д ії ви ступ ає Л ір я к  химерний і сам о віл ь­
ний хар ак тер . Ґонеріл  завв а ж у є , щ о Л ір , заки  ми з ним по­
знай ом илися... put aw ay /These dispositions, that of late tran sp ort 
you/ From  w hat you rightly a re “ („K . L ,“ I, 4 (241-242). *) Він ст р а ­
тив розум  і том у К ент н ази ває його глупим („W hen m ajesty  
stoop s to folly“ („K . L “ , I, 1, 1 51 ).* 2) Ґонеріл каж е про н ь о го : 
„O ld  fools are b ab ies ag ain “ (K . L ,“ I, 3 (1 9 ).3) „If thou fo llow  him, 
thou must needs w ear my co x co m b “ („K . L ,“ I, 4 (116-117)4) каж е 
б л азен ь до  К ента. Н естерпучим є Л ір на двор і св о їх  д о чо к  
(„К . L ,"  І, 3 (4),; І, 4 (183), І, 4 (220-223), І, 4 (241-242). Аж до 
при буття до Р еґан  можемо ск азати , щ о наш а симпатія по боці 
до ч о к*). Коли ум о ву між Л іром  і Ґонеріл  та Р еґан  злом ано 
і Л ір а неслуш но обж аловано в  п овстанні („К . L ,“ І, 4 (345) і його, 
про я к о го  Р еґан  к аж е: О , S ir, you are o ld ; N aturę in you stands 
on the very verge/ O f her confine“ („K , L ,“ II, 4 (1 4 8 -150 ),5) про­
га н я ю ть  в часі стр аш ної бурі ті, щ о йому за в д я ч у ю т ь  корону, 
наш а симпатія п ер есу ває ться  на бік Л іра.

О лбенієн  каж е про н ь о г о : „ A father, and a gracion s aged  
man, / W hose геѵегеп се even the head -lu gg’d bear would lick “ 
(„K . L “. IV , 2 (4 1 -4 2 ).6) Вж е його „The b est and soundest of his time 
hath been  but rash („K . L “, 1,4 ) .7) Він б у в гордий і я к  вол одар  не зн а в  
ніяки х переш код, д е  б він не зв е р н у в ся , там уступ али переш ­
коди. Т ом у не міг він у  пізніш ому віці привикнути до інш ого 
сп о со б у  ж иття, кер м увати ся терп ели вістю  і п анувати над со бою ,

!) позбувся добрих наклонів, а дається уносити іншим.
2) Маєстат улягає (піддається) глупоті.
3) Старі дурні знову стали дітьми.
4) Коли ти хочеш іти за ним, мусиш натягнути блазенську шапку.
*) Якщо слова С. Ренсема відносяться до цього життєвогр відтинку 

Ліра, то не можемо відмовити їм слушности: „Колиб навіть його дочки 
були ангелами, то саме Лір був такою людиною, щоб робити замішання" 
(стор. 128).

5) Пане, Ваша старість ставить вже Вас на край могили.
6) Старенький батько, якого з  пошани навіть медвідь, що його ведуть 

за шию, поцілував би (в руку).
7) Навіть його найліпші літа були поквапні.
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тобто створити в собі ці вар то сті, бо він їх  не м ав. Вж е як 
старця повинні були дочки п ош анувати й ого. Він б у д у ва в  на л ю ­
бові і при вязанню  до чо к , звичайній о сн о ві ж иття, а його ош у­
кали. Ми бачимо це страш не п р о ти вен ство  між устій неною  з а ­
садою  роди нного ж иття і його бурли вою , неп р ави л ьною , 
рвучою  ф антазією , я ка  зм ал ьо вує  йому ж иття щ е чорніш им и 
краскам и, ніж во н о  є, п р оти вен ство  між його природним н а- 
клоном і новим його завдан н ям . Т о м у він  іде на д н о : ц е 
доводи ть його до  бож евілля.

У  ви буху бож евілля пізнаєм о н езви чай н о р ізном анітне б а ­
га тство  його д уха . Й ого  палкі п очування о тви р аю ть до  дна 
його духо ві скарби. Він п обачи в з іп су ття , брак м оральних в а р ­
тостей  у нашім лю дськім  роді, дальш у неп ри датність лю дини 
і том у він баж ає їй ц ілкови того  зн и кн ен н я з  зем лі. При тім 
п ізнанню  він сам тр ати ть правильний б іг духа , так  скор оп ад- 
ним вон о є для н ьо го . Л ір  п о зб у ва є ться , я к  ви рази ли ся Д а в - 
ден і Брадлі (цит. Ш ю кін ґ, ст. 186), порож нечі і са м о л ю б с т в а : 
він п іддається на їх  дум ку п роц есові очи щ ення. Л ічи ть й ого  
лікар і К орделія.

Д ал ьш а у в а га  п оета звер н ен а  на це, щ об відп овідн о  зм а­
лю вати злий хар актер  до чо к, чер ез щ о п о стать  Л ір а  вхо ди ть 
в ясніш е світл о. Едм унд вж е п о б о ю ється , щ о

„(Lears) ag*e has charm s in it, w hose title m orę,
T o  pluck the com m on bosom  on his side,
A nd turn our im press’d lances in our eyes 
W hich do com m and them “. („K . L .,“ V , 3 (48-51 ).l).

М аєстатичном у, очищ еном у кор о леві в ідступ ає  О лбенієн  
владу. Коли Л ір  д о від у є ться  про см ер ть К орделії, я к а  в про­
ти вен стві до  н ьо го  стільки ви казал а  д о б р а  й п освяти  і його 
улічила, паде неживий на зем лю . Із см ертю  К орделії зни кло 
сонц е для н ьо го  на землі.

Т вір  „К ороль Л ір “ н а зв а в  Л ю д в іґ  м огутнім  концертом , п е­
рерваним сц еною  бурі, я к у  н а зв а в  вели кою  сим ф онією , щ о в ній 
д о хо д я ть до ви р азу  найрізнородніш і тони. Сам король Л ір при­
рівняний до сонця, д о вк о л а  я к о го  круж ляю ть інші планети. —  
В. Келер (ст. X X V III —  X X X )  ви ск азу є  зд о га д , щ о „К ороль Л ір “ 
згід н о  з  головни м  м отивом  н евд ячн о сти  п о вста в  в атм осф ері 
д во р у  Я ко ва . „Також  Я к ів  І м ав важ ні причини нарікати на н е ­
в д я ч н ість ". Келер дещ о х о т ів  би зіденти ф ікувати  короля Л ір а 
з  Я ко во м , що на наш у дум ку не є в л у ч н е : хіба Я к ів  І, по дум ці 
Ш експ іра, не п о тр еб у вав очищ ення, покути. Д о  то го  Л ір  н о р ­

*) Його вік має чар у собі й може пірвати нарід за собою, а тих, що 
їх ми звербували для себе, може проти нас обернути.
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мальний є хіба на кінці твор у. З авваж у є м о , щ о в цій постаті 
п ідкреслено передусім  рису к о р о л івськ о го  м аєстату.

К райсіґ (K reysig) ви раж ується так  про Л ір а : „Він не зн ає  
н іякого  інш ого віднош ення до суспільности , я к  привілей, право 
і л аску  із с в о го  боку , п р осьбу, вд я ч н ість , покору зі „ в ся к о го  
інш ого б о к у “ (Цит. Ш ю кін ґ на ст. 185 6). Ш ю кін ґ за в в а ж у є , щ о 
це було зви чай н е віднош ення Ш експ ір а до короля. Ми скаж ем о, 
щ о так  не є, бо в молодечій добі зай м ав Ш експір  інш е с т а ­
новищ е.

„К ороль Л ір “ походить із хм арної доби Ш експ ір о во ї тв о р ­
ч о с т е , з  доби його песим істи чного св іто гл я д у . С віт  тр еба було 
змінити. Д о с і п ізнав він м оральне зіп су ття  в  сем ейном у ж иттю 
(,,Г ам л ет“) і уп адок моралі в держ авнім  ж иттю  („Міра за  м іру“ 
і „Тройл і К р еси да“), віролом ність супроти п ан ую чого , реф ор­
м атор ські пляни д ер ж авн о го  ж иття в „Ю лію  Ц езар і“, н е вд я ч ­
н ість дітей в „Королі Л ір і“, п анування гр у б о ї сили, терору, не- 
п огам ован и х при страстей  в життю .

Т а к о го  Т и м она*) на м орськом у б ер езі б у ду ть  засипляти 
м орські филі до со л о д к о го  сну, а м орські вітри б у д у ть  сп івати 
б о ж еськ у  мелодію  і так  він за б у д е  болі ж иття, н ікчем ність л ю ­
дей : he m adę the winds his funeral dirge, his m ourner the mur- 
muring ocean  seeking  in the everlasting solem nities of naturę ob- 
Ііѵ іо п Ѵ ) бо „The unkindest b east m orę kind than m ankind“ („T i- 
m on of А ., IV , 1 (Зб)“). А  досі маємо щ е б о єві натури, які з о в ­
сім не д ум аю ть знаходи ти  пімсти в см ер ті: А нтоній , Коріолян 
вели кі п остатті, яки х п р оти ставляв загал о ві. А нтоній і щ е більш е 
К оріолян могли с к а з а т и : „O diprofanum  vulgus at а гс е о “. К орі­
олян ви ск а зу є  ті сл о ва  про м а с у : „W ith еѵегу minutę you do 
change a mind and cali him noble that w as now your h a te“. Him 
vile that w as your g arlan d “ (I, 4) * * ) 3). Щ о до  маси, то поет в с е  
ви сту п ав в  обор оні вел и ко ї о соби стости . М асу, я к  таку , осуди в * 2 * * 5

*) По думці В. Келера (ст. XXX) поет у „Тимоні з  Атен“ виразив 
гірке нарікання Якова І на невдячнічть, яка його стрінула в його пану­
ванню. Погляд безосновний.

т) Він вчинив із вітрів для себе похоронну пісню; його оплакує не­
спокійне море; він шукає забуття в величностях природи.

2) Найдикша звірина ліпша від людини.
**) По думці Келера (ст. XXX) поет показав у „Коріоляні“ через бо­

ротьбу Коріоляназ плебеями відносини Якова І. до парламенту. „Коріолян"..
є — пише В. Келер — яскравим протестом проти неслушности демокра­
тичної засади більшости“.

5) Кожної хвилі зміняєш свою думку й називаєш того шляхотним, 
якого ти перед хвилею ненавиділа, а того лихим, якого вінчала (лавровим 
вінком).
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поет у п овстан н ю  Кейда, в „Генри ху IV ", в  „Ю лію  Ц езар і" 
і в „К оріоляні". Він не б у в  ї ї  прихильником. А  том у щ о і в своїм  
окруж енню  бачи в незр іл ість маси, за сту п а в  ідею  монархії. В цій 
монархії баж ав мати в п о р я д к о в а н е  ж иття по засл у зі. Д о к азо м  
того  є звели чан н я у зу р п ато р а  і знаний при суд в  „A ll’s W eil 
That Ends W eil" . Ш експ ір  дещ о зм інив опісля свій  п огл яд . Мож­
ливо, щ о ви ск а зу в а в  сво є  вл асн е  стан о ви щ е до зм о в  М ейна, 
Бая, до страш них планів К ейтсбі, Д іґб і і Ф о к с а  (Faw kes), коли 
твор и в „Ю лія Ц е за р а ". В „М екбеті" узурп атори  програли. Т р а ­
дицію вш ан о вує  тепер поет в цих с л о в а х : „T he b reach  of cus- 
tom  is the b reach  of all" („C y m belin e"). Він ш укав , я к  м истец ь 
туж ив за п орядком , гар м онією , р івн о ва го ю , з а  з го д о ю  з  самим 
со б о ю  і також  з  окруж енням , з  дер ж авою . З в ід си  його р о з у ­
міння дер ж авн о го  ж иття, його пож иточности й ко н ечн о сти , ч о го  
він ніколи не перечи в.

К О Р О Л І З  О С Т А Н Н Ь О Ї Д О Б И  Т В О Р Ч О С Т И .

З  о стан н ьо ї доби тво р чо сти  поета п р и гл я н ем о ся : С ім бе- 
л інові, Л ео н тісо в і, П росп ер ові і Ген р и хо ві VIII.

С тільки сер дечн ости , стільки краси, стільки сонц я, стільки  
м узи кального  елем енту, та к о ї злуки  р ад існ о го  з  поваж ним не 
знаходим о в ніякій добі тво р чо сти  поета, я к  в останній . Н а її  
пограниччі ст о я ть  такі сл о ва  п о е т а :

І will say of it (art)
It tutors n atu rę : artificial strife
Lives in these tou ches Ііѵеііег than life" (Tim on of А .,"  1 ,1 (3 6 -3 8 )x).
Д о  о стан н ьо ї доби можна з  повним правом  за сто су ва ти  

сл о ва  С ід н і: „П рирода ніколи не прикраш ує зем лі в  такий 
ди ван , я к  це різні р о б л я т ь"... „Її св іт  є спіж евий, тільки поети 
даю ть нам зол оти й " („D efen ce of P o e sie "). Д л я  л ю д сь к о го  життя 
зн а в  поет оці с л о в а :

„W e are such stuff
A s dream s are m adę on and our litlle life 

Is rounded with a s leep ". („T em p est" IV , 1 (156-158) * 2).
Н ап рочуд ди вн е було в  Ш експ ір а безперечни м  складни­

ком життя. О ком  зн авц я  сп о гл я дав він на ж иття, на л ю д ськ і 
справи. Я к а сь  су во р ість  і б е зо гл я д н ість , згід н о  з  його новим 
станови щ ем  до сусп ільн ости , я к е  ми перед тим завваж или, стал а  
при знакою  його кор о л івськи х постатей  з  о стан н ьо ї доби. З а ­

*) Сказати, що воно (мистецтво) може дати науку природі, бо воно 
оживило ці риси більше, ніж саме життя.

2) Ми і сонна з ’ява з  тих самих первнів; сон окружає наше 
коротке життя.
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служ еного стрічає нагор ода, н есп р авед л и во го  кара. Н атр ап ля­
ємо на несп раведли ву, пом илкову кару, але під кінець у с е  з н а ­
ходи ть щ асли ву р о з в я з к у : сонц е під кінець кидає тим радісніш е 
проміння, тим ви щ е во н о  п іднім ається. Чим більш а кривда, тим 
більш а радість при р о з в ’я з ц і:

„Som e falls are m eans the happier to a rise“ („C ym beline“, IV , 2 (4 0 3 )1 2).

О гір чен н я  лю дськи м  родом залиш ив Ш експ ір  з а  со б о ю  
з  Л іром , К оріоляном  і Тимоном. „С ім беліном “ вступ и в він до 
н о в о го  р оду с в о го  м и стец тва, до п евн о го  р оду комедій, бо т а ­
кими є його останні романси.

Д ж ерелам и для „С ім беліна“ послужили „Д екам ер о н “ Б ок- 
каччо і „Л іто п и с" Голінш еда. Зм іни, які поробив поет, мали на 
цілі тільки збільш ити казо ч н е. П оведен н я С ім беліна п овне гід- 
ности . В ід  с в о їх  за с а д  не відступ ає  він і на во л о со к . В прису­
д ах  він безогл ядни й . В и соко держ ить він п о вагу  дом у. Й ого  
рід не може понизитися перед горож анами, якби це н авіть  мало 
стати ся  для найліпш ої сім ’ї в  краю . Т ом у він не хоче п о зв о ­
лити на одруж іння Імоджени з П остю м есом . Д ля держ ави баж ає 
зап евни ти  спокій і добр обут. З гад аєм о  його сл о ва  про ж ін ку : 
„О  m ost d elicate f ie n d !/ W ho is ’t сап read a w om an" („C y m belin e", 
V , 5 (47-48)-). В ж иттю п ізнав він прощ ення, щ о він в V , 5 (4 2 2 ) 
п отвердж ує.

У  „Зи м овій  к азц і" ко р и сту вався  поет оповіданням  Ґріна 
„P an d o sto ".

„... Y o u  т а у  as well 
Forb id  the sea  for to obey  the m oon 
A s or by oath г е т о ѵ е  or councel shake 
T h e fabric of his folly, w hose foundation 
Is piled upon his faith and will continue 
T he standing* of his b o d y " („T h e W in ter’s T a le " , I, 2 

(426-431) 3) —  каж е Кам ільо до  П оліксена. Такий є Л ео н тіс . 
С понуканий ч ести л ю б ство м , засудж ує Л ео н т іс  сво ю  ж інку на 
в ’язницю  з а  подруж нє вір ол ом ство , я к о го  мала доп усти ти ся 
з  королем  П оліксеном  і також  з а  планований нею  і Камільом 
морд на ньом у. О станн ій  заки д  в и ск а за в  Л ео н т іс  перед судом , 
не подаю чи н іяко го  д о к а зу  на це. В ін тр ати ть ж інку, щ о його 
лю бить, тр ати ть найліпш ого д р у га  П оліксена, д р у га  його моло-

!) Неодин упадок став початком щасливіщого росту.
2) Чорт нерозгаданий! Хто знає жінку ?
3) Однаково міг би ти з оборонити морю слухати місяця, як присягою, 

або радою повалити його глупі здогади, що спираються на його вірі й що 
леретривають до кінця його життя.
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дости. Коли його міністри зве р та ю т ь  йому у в а д у  на н есп р авед­
ливий засу д , він має такі сл о ва  для н и х :

„O ur prerogative
Calls not your councels, but our natural g ood - 
ness
Im parts th is ; . . .

inform yourse!ves
W e need no m orę of your a d v ice : the m atter,
The loss, the gain, the ordering on ’t, is all 
P roperly  o u rs !"  („T he W inter’s T a le " , II, 1, 1 6 2 -1 6 9 ) !).

С уд о ві б о гів , який має н езабар ом  відб ути сь, п іддається 
честилю бний Л ео н тіс . П оліксена, який ввічл и во  п ово ди ться  із 
сво їм  народом , діткнуло також  н ещ астя . Й ого  найулю бленіш ий 
син хо че одруж итися з  д о чко ю  вівчар а . П ердіта, хо ч  найкращ ий 
д о к а з  с л ів : „the affection of nobleness w hich naturę show s above 
her b reed in g “ (V , 2 (4 1 -4 3 )* 2) не може зістати  ж інкою  його сина. 
А ле не в наш их руках р о з в ’я з к а  сп рав. Ця за са д а , я к у  Ш ек- 
спір почав я ск р аво  підносити з  „Гам л етом ", є також  у ц ьом у 
твор і. З гу б л е н і в ід н ахо д я ться . М олоді, зб о га ч ен і до св ід о м  б а т ь ­
к ів, бу ду ть  знати в  ж иттю прощ ання та  поблаж ання.

П росперо, а не король є ц ентральною  п остаттю  Ш експ ір а 
в  його найближчім твор і, в „Б ур і". З  уваги  на держ авницькі 
пляни зай м ем ося п о статтю  П роспера.

Дж ерелам и для ц ьо го  тво р у  послужили Ш е к с п ір о в і: „В ід ­
кри ття Б ер м у д ів" С ер Томи Гей та, Л ьо р д а  Д ж ордж а С ом ер с 
і капітана Н ю порт (1610), давн іш а п’єса, про як у  до віду єм о ся  
з A yrer, „D ie schóne S id e a " (1605), а яка  затр ати л ася , і „З б ір ка  
о п о в ід ан ь" A ntonio de S lav a.*)

В „Б ур і" вт ікає  поет на далекий, екзоти чний о стр о в , який, 
я к  дум ає проф. Вольф , щ одо клім ату і р ости нности  є зо всім  англій­
ський —  щ об зн о в  дати о бр аз су сп іл ьн ого  ж иття. Ц е д о зр ів а ­
ю ча сусп ільн ість. Н а о стр о ві жиє прогнаний к н я зь  із дочкою . 
З  прибуттям на о стр о в зум ів к н я зь  П росперо підчинити собі 
д у ха  Ерієла і ди кого  К алібана. П росперо стає  володарем  о с т ­
р ова. Ч ер ез студ ії вд а є ться  йому стати  учасни ком  надприрод-

9 Наші привілеї не вимагають вашої ради; ми запитуємо про раду 
тільки для власної доброти... Радьте самі собі, я вашої ради більше не 
потребую; ціла та справа, її користи й втрати залежні виключно від на­
шої волі.

2) Шляхотність постави у неї щось більше, ніж виховання.
*) Шюкінґ бачить у ,,Бурі“ і в „Зимовій казці" вплив Бюмент-Флечера 

і вплив народньої поезії: красу і мораль шукати поза суспільністю,
в природі.
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ніх сил. Й ого найважніш им завд ан н ям  зал и ш ається ви хо ван н я  
дочки. Чи М іранда це сим вол м и с т е ц т в а ?  Чи це зн ачи ть, щ о 
м истец тво може д о зр івати  в  сп окою , на са м о т і?  (А . Вольф ). 
П росперо стар ається  відкрити очі на добр о культури К аліба- 
нові, але дарем ні його стар ан н я ! К алібан щ е п р и готовує п о в­
стання проти п ан ую чого  і це п о встан н я поет ви см іває. П оет 
кладе н атя к  на те, щ о так  д о в го  не наступ и ть зм іна в  сусп іл ь­
ності, я к  д о в го  чол овік  б уде кер м увати ся лише егоїстични м и 
м отивами. Аж  д о сі м усить бути задер ж ана п онадінди відуальна 
вл ада над  м асою . Н а п ідбудові нер івн ости  п о встан е св іт  краси 
і сп р аведл и вости . С усп ільн ість П роспера о сн о ву є т ься  на тр и в­
кій нер івн ості, але також  і на праці. Д о  його н о во ї сусп ільн ости  
м аю ть ті доступ , щ о признаю ть- мораль. Ж ал ь-п окута м ож уть 
також  пром остити д о р о гу  туди. У  П роспера пізнаєм о новий 
св іто гл я д , а вл асн е , щ о ж иття сп ирається на служ бі один д р у­
го м у (Вольф ). І знам енне, щ о сам е благородні в  драмі сл уж ать 
і радо це р обл ять. З л і кри чать за  вол ею . Чи на П роспера, т о го  
п р едставн и ка най вищ ої культури, ви нахідника тих далеки х н е­
зн ан и х кр аїв , в  які він хо ч е  нести  кул ьтур у, тр еб а диви тися я к  
на п р едставн и ка п л атон ської держ ави, в якій п аную ть мудрці, —  
це мож на хіб а  тоді признати, коли щ е до то го  додам о хри сти ­
янськи й  св іто гл я д . На дум ку Г ар н еса  (ст. X X )  поет п р едстави в 
у  П роспері хр и сти я н ськ о го  вол одар я, у ч ен о го  Я к о в а  І*), а в Мі- 
ранді його д о ч к у : про неї сам е ст а р а вся  княжий син, щ об ї ї  
я к  друж ину забр ати  у  власний край. Чи поет х о т ів  зазн ачи ти  
к інец ь вл а сн о ї тво р чо сти  звільн ен н ям  Ерієла, або заак ц ен ту вати  
о б о в ’я з о к  вол одар я зай м атися тими справам и, а не іншими, як  
ц ьо го  хо ч е  Ґар н ет (цит. Ш ю кін ґ, ст . 277), це, як  і б агато  інш их 
сп р ав, го д і виріш ити. Сам П росперо каж е, щ о в  с в о їх  остан н іх 
л ітах бу де знати  м олитву і покуту.

В  П роспері п овтор яє Ш експ ір  м отив н евдячн о сти , як  це 
було в  „Л ір і", „К оріол яні" і „Тимоні з  А т е н “.

Проф. А йхлер (ст . 368) бачи ть у  П роспері закін чен н я Ш ек- 
сп ір о во го  типу дж ентелм ена. З  ним він  кінчить ідеалістичний 
напрям у  сво їй  тво р ч о сті.

Н а д ум ку А . В ол ьф а П росперо разом  із Ром еом , Гам летом  
і Тимоном п р едставл яю ть р озвій  поета. В  нім приходить до ви-

*) В. Келер (ст. XXXI) бачить також у Проспері: „ein Idealbild Kónig: 
Jakobs“. Проти такого розуміння виступає Шікінґ (ст. 277) в оцих сло вах: 
„Майже всі риси характеру Проспера маємо вже в вигнанім князю в еспан- 
ській новелі, або можна їх вичитати із змісту. Шекспір рішуче не списав 
їх, думаючи про Якова". Сідні Лі також уважає неправдоподібним, щоб 
Шекспір зображав Якова в прогнанім князю.
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р азу  св іто гл я д  Ш експ іра, який його в  тім часі о п ан о ву вав , як  
це д іється  в  інш их н азван и х п о статях  для інш их діб його тво р - 
чости.

Ш експ ір  вн о си в такими творам и, я к  „Б у р я ", усп окоєн н я 
в бурливі хвилі гр о м ад ськ о ї дум ки. В ін  п р ац ю вав для к о р о л я , 
оп рацьовую чи ті, а не інші мотиви. Вкінці к н я зь , який на цілу 
го л о ву  п ереви щ ав сво ю  сусп ільн ість, є таки перем ож ець проти 
нап асни ків. Щ оп р авда, його к н я зь  лагідний, розум ний і уваж ний, 
а не гордий, я к  Я к ів  І. Ш експ ір  п р ац ю вав над поєднанням  обох 
партій, щ о се б е  п о б о р ю ва л и : короля і парлям енту.

В  м олодості зо б р а зи в  нам поет м и нуле; п ізніш е він на­
б л и зи вся  до  життя та  п ер еко н ався  про великий моральний уп а­
д о к , гідний ц ілкови того  зни щ ення. В „ Г а м л е т і" , „Ю лію  Ц е за р і", 
„Тройлю  і К р еси ді", в  „Л ір і" і в  „Тимоні з  А т е н “ поет ви я ви в , 
щ о ж иття є кер м о ван е злими силами. В останній  добі тво р ч о сти  
відн ай ш ов поет віру в  ж иттєві вар то сті і ск о н ст р у у в а в  н о в у  с у ­
сп ільність у  „Б у р і". Він зо всім  не п о го д и вся  з  сучасним  йому 
станом . В останнім  твор і, в  „Генри ху V III", поет зн о в  о б го в о ­
рю є р еальне ж иття. Щ ойно тут зга д у є  сл авн е  вол одінн я Єли- 
савети .

Генри х VIII во л о д ів  в А н гл ії між 1509 і 1547 р. У  м олодості 
ул адж ував найгучніш-і заб ави , які кол и н ебудь р обл ен о . Знани й  
б у в для с в о їх  тілесни х і то вар и ськи х прикмет. Б у в  ж онатий із 
пятьм а жінками. Н акінец ь жив із К атери ною  П ар. Він б у в  най­
більш  деспотичним  королем , який п ан у вав в  А н гл ії. „Т р еб а  з а ­
вер н ути ся аж до ч ас ів  р и м ського  ц ісар ства , щ об знай ти на 
престолі та к о го  стр аш н ого  ти р ан а" (Ш тай ніц ер, ст . 278). „Н ай- 
ш ляхотніш і го л о в и : Томи М оруса, зн ам ен и то го  п р едставн и ка 
гум анізм у, Ф іш ер а, єпископа р о ч е сте р ськ о го , най неп охитніш ого, 
най гідніш ого пош ани д ухо вн и ка  тіє ї доби, сім десяти л ітн ьої 
граф ині С елісбер і, дочки  княгині К л ер енс і п о сл ідн ьо го  Й орка 
впали під топором  к а т а "  (Ш тай ніц ер, ст. 278). Н авіть  й ого  б атько  
при падково обхминув стр ачен н я. Т и сяч і лю дей за су д и в  він  на 
см ерть. С ам овіл ьне було його п о веден н я так  у  політичнім, як  
і в приватнім ж иттю . Три рази зм ін яв він  н а сту п ство  п р есто л а : 
він р озп ор ядж ався так  дер ж авою , як  приватним майном. В 1544 р. 
наруш ив приватне п раво, ви даю чи зак о н , яким ум ори в всі св о ї 
д о вги . Т ак  дуж е химерним ст а в  Генри х VIII аж по усун ен н ю  
Вулсі. В ідділення від  Рим у і о сн о ван н я  національної церкви —  
це його діло і це англійці вваж аю ть його найбільш ою  за сл у го ю .

Пишучи „Генри ха V III" ,к о р и ст у в а в с я  поет такими твор ам и - 
Л ітописом  Голінш еда, Л ітописом  Гола, „Ж иттям Томи В у л сі"
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К евендіш а, „Д окум ентам и " А ьо р да Г ер б ер та  і „К нигою  М уче­
н и ків" Ф о к с а .

Н айваж ніш е для нас, щ о він  не за сп івав  на хвал у  Генри ха 
VIII так  зо всім  за  взірцем  Гола: він п ідкреслив передусім  л ю д­
ський зм исловий момент у  р о зво д і короля Генри ха VIII. Про р о з ­
кіш не уладж ення балю  та про деспотичні засуди  Катерини, В улсі 
і Кренм ера була вж е м ова в дж ерелі. К ороля п редставл ено як  
десп ота. Про кардинала В улсі, передусім  про його кінець ма­
ємо такі сл о ва  в  л іто п и сц я : „Н е shew ed such m oderation and 
ended  so  perfectlie , that the houre of his death did him m orę h o­
nor, than all the pom pę of his life p a s s e d "1)-

С во є  відн ош ення до ранш их тво р ів  п одав нам сам п о е т : 
Ви не зн ай д ете , каж е він , ані неп отр ібного  во єн н о го  гам ору, ані 
м етуш ні, щ о вл асти во  може сп равляти р адість тільки хлопцям, 
ані бл азня , я к о го  зо всім  природно не тр еб а  втя гати  до поваж ­
них річей. П обачите п остаті повні терпіння, бл еску  і м аєстату .

Д авн іш е ко н тр аст між Генрихом  IV і його лицарством , я ке  
він зу м ів  собі підчинити, д а в а в  нам б агато  для характери сти ки 
то го  короля. Т у т  д іється  це сам е в  віднош енню  Генри ха VIII до 
й ого  вел и ко го  м іністра Вулсі. Кардинал Вулсі, великий політик, 
найвизначніш ий достой ни к у держ аві, є лю диною  дуж е гор дою . 
З а  п анування Генр и ха VIII є він більший від  короля, хоч  не про­
го л о си в св о є ї диктатури. „His own opinion was his law ". Він 
перед ніким не хи ли ться. Про б л еск  і сл аву  ц ьо го  св іта  так  
ви р аж ується  пізніш е В у л с і :

„V ain pom p and glory  of this world, I hate you :
. . .  O , how w retched

Is that p oor man that hangs on p rin ces’ fa v o u rs !
T h ere  is, betw ixt that sm ile we would aspire to,
T h at sw eet asp ect of princes, and their ruin,
M orę pangs and fears than w ars or wom en 
h a v e :
A nd when he falls, he falls like Lucifer,
N ever to hope ag ain " („H . V III", III, 2 (3 6 5 -3 7 2 )2).

Вулсі, ви со ко  драм атична п остать, кінчить так, я к  ко р о л ь

*) Він виявив таку поміркованість і закінчив життя так спокійно, що 
година його смерти зробила йому більше чести, ніж уся пишність-велич 
його минулого життя.

2) Я ненавиджу вас, славо і виставносте цього світа... О, який неща­
сливий той, що свої надії покладає на ласку княжу. Між тим усміхом, що 
до нього ми зідхаємо, солодким усміхом князів, і їх упадком є більше 
жури і страху, ніж у війнах і жінках. А коли він паде, він паде наче Лю­
ципер, у розпуці.
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Л ір  і К атерина чер ез внутріш ній жар п очуван ь, щ о нам го в о ­
рить про силу і глибину тих й ого п очуван ь.

О станній  король лучить в собі вади в а р в а р ськ о го  часу 
і прикмети кул ьтур н о го  вол одар я . Такий Риш ард III б у в  ти р а­
ном з уродж ення, М екбет з сам о л ю б ства  і з  кон ечн ости . Вони 
доби вал и ся влади н аси л ьством , у суваю ч и  з  дор оги  в о р о гів , або 
тих, щ о їм стояли на переш коді. Ж орстокий, зм исловий , р о зко - 
ш елю бний і облудний Генр и х VIII є злочинцем  в л ю бові. Й ому 
бракує зви чай н ої приличности, бракує йому л ю д ськи х п о чу ван ь, 
які у н ьо го  такі притуплені, щ о він кидає св о ю  неви нн у ж інку, 
щ о його лю бить, до в ’язниці. При помочі р елігій ного  лицем ір­
с т в а  хо ч е оправдати сво є  п оведен н я . Й ого  незви чай ні зд іб н о ст і 
п р оя вл я ю ться  вж е в тім, щ о він потрапив сер ед  таки х чвар ів  
на двор і утрим атися на престолі і п озб ути ся В ул сі.

Коли заб у д ем о  на хви лю  пристрасті, зм и сл о вість  Генриха^ 
VIII, то тр еба признати, щ о король Генри х VIII п р и деж увався  
iustitia fundam enti regnorum , я к  лиш е д істав  вгл я д  у  сп р аву.

Ш тайніцер (ст. 282) завваж у є  таке про д р ам у : „Ц е тільки 
молодий король, не ціле його п анування, з яким маємо тут до 
діла і том у він зан ад то  добр е ви ходи ть в др ам і". В се  ж таки 
не бачу підстави , щ об притакнути о су д о ві В. К елера (ст. 3 1 ) :  
„Генри х VIII б у в  образом  короля, в якім Я к ів  І міг се б е  бачи ти, 
хо ч  тільки в загал ьн и х р и сах".

В Генри ху VIII Ш експ іра маємо м удрого і сп р авед л и во го  
вол одар я, ц ік аво го  до науки, охо р ону слаби х, який доп ом агає 
праву до  побіди, в безогл яднім  ви зи ску  вищ их в е р ств .

Коли Ш експір  надав Генр и хові VIII певні риси сп р авед л и ­
вости , то н езгід н о  з  історією , бо Б ак ін гем а стр ачен о  не з а  д ер ­
ж авну зр аду, тільки том у, щ о походи в від  Е д вар д а  II: отж е міг 
бути претендентом  до престола. У сун ен н я  В улсі також  у Ш е к ­
спіра неслуш но м оти воване. Т ом у щ о він не міг зал аго ди ти  
в  Римі прихильно для Генри ха VIII справи з  К атер и ною , його 
у сун ен о  з  най вищ ого ур яду.

З гадан и й  вж е В. Ке\ер пом иляється передусім  у том у, щ о 
бачи ть в  Я к о в і І. тільки добрі прикмети. Коли б він бачи в у ньом у 
хи м ерність, то ми згоди л и сь би, щ о її зо б р ази в  поет у  Генри ху 
VIII, щ о очеви дно н есвідом о , бо не міг собі позволити зробити 
це явн о . Д о  то го  про Я к о в а  І є на кінці тво р у  зга д к а  в сл о ва х  
най ви щ ої похвали, том у Ш експ ір  не п о тр еб у вав звер тати  уваги  
на Я к о в а  І чер ез Генри ха VIII.
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В И С Н О В К И .

1.
Бути королем  це зн а ч и л о б : бути учасни ком  безсм ер тн ости , 

заж ивати лю бови  і гл и б о ко ї пош ани („M acbeth“, І, 4 (22-27) від  
підданих, які є лиш е завідател ям и  к о р о л івськ о го  майна („М ас- 
b eth “ І, 7  (25-28). К ороль не є о б о в ’заний до  н іяко ї в ідп овідал ь­
н о сте  супроти підданих. Він —  найвищ ий су д дя  в  держ аві —  
не може бути смертними потягнений до в ід п о в ід а л ь н о с т е :

W hac earthly п а т е  to  interro-
gatories
C an task  the free breath  of a sacred  k in g ?  („K ing Jo h n " III,

1 (147-148) l)
Коли край кр и вави ться  дарем но в полі, то  к р и вави ться  за  

с в о ї гріхи. (H enry V , V , 4 (1). Н авіть  п р и сяга  не з о б о в ’я зу є  в о ­
лодар я до  н іч о го :

„An oath is of no m om ent, being  not
took
B efo re  a true and lawful m agistrate
T hat hath autorithy over him that sw ears“ (3 H enry VI, I, 2 (22 -2 4 )2)

Підданий не може стави ти  ніяких д о м аган ь до короля (З Н. 
VI, V I, 6 (6), йому зал и ш ується  тільки д о р о га  п росьби. К ороль 
із сво їм  двор ом  тво р и ть о сер едо к  ж иття в  держ аві („H am let", 
III, 3 (13-25). Н е д и ву вати сь , щ о поет п р едстави в також  тих, 
яки х опанувало сам о л ю б ство , ж адоба зо л о то го  кола (of the g ol- 
den circle). К оролъ б у в наділений такими незвичайними правами, 
щ о для них зап и суван о  душ у темним си л а м :

„But for a kingdom  any oath may be 
broken  :
I would break  a thousand oaths to  reign one 
y e a r“ (З H. VI, I, 2 ( 1 6 -1 7 ) 3).

Цей п огл яд  про незви чай ні привілеї короля поділяли оби ­
д в а  су часн і Ш експ ір о ві паную чі. К о р ол ева Є л и савета  ск азал а , 
щ о во н а  п ідлягає тільки Б о гу . (R ankę, цит. М ай-Родеґ, ст . 39). 
Ш експ ір  м ав і свій  п огляд на це. Д о л я  Риш арда II є найкращ им 
д оказом , щ о Ш експір  дум ав про тих, які одиноко опирали св о ю  
вл ад у  на сп еціяльних уп р авнен нях. Ш експ ір  зм ал ю вав королів

*) Яке ж земське ім’я може жадати від помазанника божого відпові- 
дальности?

2) Присяга не важна, коли її не зложено перед владою правдивою 
й правосильною, що має владу над тим, що присягає.

3) За ціну королівства можна зломати кожну присягу: Я зломав би 
тисячу присяг за рік панування.
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такими, якими вони, на його дум ку, були. Він з в е р т а в с я  і до т а ­
ких п остатей , в яки х зобр аж енню  міг ви сказати  і с в о ї думки 
про короля, не м инаю чися з  істор и чною  п равдою . Т а к  було 
в  „Генри ху V а. Генри х V  б у в ви цвітом  його м олодечої, тво р ч о ї 
доби , том у не має він вс іх  прикмет, якими пови нен в ід зн а ч а ­
ти ся  взір  Ш експ ір івськи х королів. Такий взір  мож емо собі в и тво ­
рити, беручи на у в а гу  найкращ і прикмети інших королів Ш експ іра.

Вол одар  м усить передусім  стар ати ся  про добр о д е р ж а в и ; 
він  ви зн ач ає ться  л ю б о в ’ю вітчини і св о їх  підданих. В ін  сам х о ­
робрий, сп раведливий і сувори й у ви конанню  з в а н н я : „Pardon 
is still the nurse of secon d  w o e“ („М іра з а  м ір у ")1). Він п особни к 
м и стец тва і наук. Він ви зн ач ає ться  гід н істю , м аєстатом  і неп о­
хи тн істю  видерж ати на р аз вибраній позиції. Велич і б л еск  п о­
винні в ідзн ачати  його двір , який променіє на цілий край. „(H is) 
p ałace fuli of tongues, of eyes, of ea rs“ („T it. A n d ro n ". II, 1 ) 2). К о ­
роль є загал о м  взо р ом  для св о їх  підданих. Я к  Ш ек сп ір о во го  
дж ентелм ена (Проф. А йхлер, ст . 368), так  і й ого  кор о ля з н а ­
м енує риса позірно хо л о д н о го  ви ступ у. Й ого  кор о л ь признає 
вл аду Б о г а * *) над со б о ю , яко м у в  покорі п іддається.

К ільком а такими прикметами ви зн ачал и ся також  су ч асн  
Ш експ ір ові володарі. Р озум н а, хор обр а, су во р а  і одна з най- 
бли скучіш и х**) ко р о л ев Є л и савета  всец іло  жила для вітчини. 
В она, я к  і ї ї  наслідник були добродіям и м и стец тва і наук. К о­
р о л ева Є л и савета  л ю б увал ася  клясичним о б р а з о в а н н я м ; Ш ек- 
спір сам л ю би в п р едставл яти  гер о їчн и х ж інок, яки х б агато  
в  ан ти чном у світі.

!) Прощання стає причиною дальшого зла.
2) Його палата повна язиків, очей і ух.
*) Проф. Айхлер (ст. 365) говорить про цю християнську рису, про 

яку Шекспір не часто згадує, але яка для нього і для всіх його сучасни­
ків була самозрозуміла й містилася властиво вже в середньовічній „geп- 
tilesse".

**) Вона сприяла розвоєві найрізнородніших ігор. Вона лишила по 
собі Гардеробу, яка складалася з  трьох тисяч суконь, зроблених із найдо- 
рогоцінніших матерій (Крейтен, ст. 197). Притім вона сама була принево­
лена виступити проти незвичайної виставности убрань. Штайніцер (ст. 287) 
пише: „В році 1597 королева Єлисавета видала розпорядок проти надзви­
чайної виставности убрань, в якім назвала цілий ряд заборонених річей» 
починаючи з  перетиканого золотом, або сріблом брокату, а кінчаючи да- 
масценськими клямрами і покритими оксамітом сідлами".
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2.
Коли ми віднай ш ли 1) так  б агато  характери сти чни х рис із  

володіння Є ли савети  і Я к о в а  І у  Ш експ іра, то маємо п ідставу  
думати, щ о його п остаті м аю ть б агато  су ч а сн о го  поетові. З н а ­
ємо, щ о ім’я та к о го  Д р ей ка вж е за  його ж иття називали б е з ­
смертним. Й ого корабель, яким о б їха в  св іт , казал а Є л и савета  
зб ер егти  на пам’я т к у  ан гл ій сько ї слави  для в с іх  будучи х п о ко ­
лінь. С ер Риш ард Ґр ен віл  (К рейтен, ст. 185) бор они вся оди но­
ким кораблем  проти 50 есп ан ськи х кораблів, з яки х кожний 
б у в  д ва  рази більший від  його. Він зги н у в  спокійний, бо сп о в­
нив о б о в ’я з о к  для р ідн ого  краю , королеви, чести  і релігії.

Д о б а , щ о була так а  б а га та  на великі о со б и сто ст і в п ракти ­
чнім, літературнім  і науковім  ж иттю , том у щ о була так а  буй на, 
м усіла бути б а га та  і на тих чести лю бних, деспотичних, ти х 
палких лю дей, яки х зо б р ази в  Ш експір. У  Ш експ ір івськім  з а ­
клику до п оєднання маємо на со р ок літ вп еред в к а з ів к у  на 
б у ду ч у  револю ц ію .

С учасн и к Ш експ ір а Д ей н ’єл так писав про силу (,,P ow er“): 
„Pow er... that proudly sits on others crim es; charged  with m orę 
crying sins than those he ch eck s... W hilst man doth ransack  man 
and builds on blood  and rises by d is tre s s V )  Цей настрій находим о 
також  у Ш експ іра. Він п ізнав його зло в ж иттю і закл и кав до  
реформи. Н айбільш ий п редставн и к ан гл ій сько го  сл о ва  ск інчи в 
так  із своїм и  реформаційними плянами, як  за ч а в  найбільш ий 
п р едставн и к діла в А н гл ії К р о м вел : з Божим сл овом *).

К р ом вел  єднає в собі також  найкращ і прикмети Ш експ і- 
р івськи х во л о д а р ів : Генри ха IV, Генри ха V  і П роспера, так  я к  
помічники вел и ко го  діла П р о текто р а н агад у ю ть  р ізкі, боєві по­
статі з  тво р ів  Ш експ іра.

В  кож ном у разі Ш експ ір  зо б р ази в  у св о їх  п остатях в е ­
лику п равду, бо вони були можливі на англій ській  зем лі, вони 
там були. Р ізк і, розум ні горож ани А нгл ії, зб о га ч ен і знанням  
людини, я к е  їм д ав  Ш експ ір , підбили опісля св іт  під сво ю  вл аду.
І могли вони це зробити , коли у них н авіть  сини лю ду, я к  
Ш експ ір  і К ром вел, виявили стільки знан ня ж иття. * 2

!) 3  того переконуємося, що Шекспірове сформуловання завдання 
драматурга в „Гамлеті“ (II, 2, 547-548) було вже його сильним переконанням. 
Акторів називає Гамлет: „the abstract and brief chronicles of the time“ (есен- 
ціональною, короткою хронікою часу).

2) Сила, що гордо сидить на інших злочинах, обтяжена різкішими 
гріхами, ніж ті, що над ними панує... Муж нищить мужа і будує на крові 
та знімається вгору через чуже нещастя.

*) Притім боронив він реформації Єлисавети, в якої дальшім розвою  
Кромвел підхопив слушний момент до революції.
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Ш експ ір  в к а з у в а в  більш е р азів  на к о н е ч н ість  р еф ор м и  
тобто  він не б у в вдоволен и й  фактичним станом . Щ оп р авда, 
поет д а в  нам також  обр аз п рогр аної в  „Ю лію  Ц е зар і", го л о вн о  
для незрілости  лю ду. А ле коли во зьм ем о на у в а гу  такі д е с п о ­
тичні п остаті, як  Риш ард III і Генри х VIII і Ш екеп ір ові д е р ­
ж авні пляни, вилож ені в „Б у р і", то немає потреби вваж ати  Ш ек- 
спіра абсолю тним  прихильником м онархії. Гум аністичний дух 
доби, д у х  свободи  п р оя ви вся  також  у Ш експ іра.

3.
Я к  нови к, у тяж кім матеріяльнім  полож енню , при ворожім 

ви ступі академ іків проти н ьо го , я к  о д н о го  з  цих нижчих, при 
відм ові д в ір ськ о ї дами, при м абуть труднім  доступ і до двор у , 
боронив він зр а з у  з а с а д и : оціню вати лю дей відп о від н о  до  за сл у г. 
Щ е в „Гам леті" каж е в ін : „your fat king* and your lean b eg g a r is 
but ѵагіаЫ е service, tw o dishes, but to  one ta b le " (IV , 3, 2 4 -2 6 )* ) . 
В  „Королі Л ір і" ви раж ується він про упослідж ення Е дм ун да за  
його п озаш лю бне походж ення як  про „curiosity*) of n ation s" (І, 
2, 4) *). П равило К елера (ст. X V ) наруш ено Ш ек сп ір о м ; а сам е 
К елер б у в переконаний, щ о Ш експ ір  не підніс н іко го  з  нижчих 
до ряду гер о їв . Він пом иляється, бо кн я зь  із „Міри з а  м іру" 
одруж и вся з Ізабел ею , таки „з тих ниж чих". Д л я  ц ілого Ш е к ­
спіра це б езум о вн о  за  мало.

З  Ш експ ір о во ї м олодечої доби п о хо д я ть  сл о ва  про тр а­
дицію :

„There is a history in all m e n s  lives,
Figuring the naturę of the tim es d e ce a se d ;
T h e which observ ed , a man m ay prophesy,
W ith a near aim, of the main chance of things 
A s yet not с о т е  to  life, w hich in their seeds 
A nd w eak beginnigs lie intreasured.
Su ch  things beco m e the hatch and b ro o d  of 
tim e". (2 H enry IV, III, 1 (8 0 -8 6 )3).

Ці сл о ва  про традицію  знам енні для Ш ек сп ір о во ї м олоде­
чо ї доби, коли він, я к  зга д а н о , передусім  баж ав цінити лю дей 
відп овідно до  засл у г. * 2 3

0  Ваш товстий король і худий жебрак є тільки двома різними стра­
вами для того самого стола.

*) Це не мусить бути погляд Шекспіра, але знаменне, що він так ви­
ражується.

2) пережиток народів.
3) У  кожного чоловіка міститься історія прожитих днів. Коли на неї 

звернемо увагу, можемо пророкувати недалеке майбутнє, що в зародку 
виростає з минулого. Так то виколюється дія часу.
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П ізніш е Ш експір  зм іниз дещ о CBOS стан ови щ е, поручаю чи 
оцінку за  ступнями і кл ясам и ; притім він зовсім  не залиш ив 
оцінки по засл у гам . Н е во й овн и чого  короля п остави в він сво їм  
зем лякам  я к  ідеял  згід н о  з  вимогами М акіявеля, який уваж г з 
першим о б о в ’язком  вол одар я знати воєн н е м и стец тво, але у ч е ­
ного і притім покірного П роспера. В тій добі Ш експір  щ ор аз 
більш е ви м агав  оц іню ванн я згід н о  з сум лінням : Т ак  на тій д о ­
розі він  прийш ов зн о в  до р івн о ї оцінки лю дей.

Ми д о сі при глядалися королям  Ш експ ір а в порівнянні 
з  дж ерелами і з  сучасним  йому життям. Я к е  ж їх  в ідн ош ен н я 
д о  переж ивань сам о го  п о е т а ?  Ш експ ір а прославлено як  одн ого  
з  н ай об’єктивніш их п оетів. П овп с к а з а в , щ о колиб ми не мали 
н азви  осіб  у  й ого тво р ах, то всеж таки  ми означили би якнай- 
докл адн іш е, щ о кож на р о зм о ва  належ ить іншій о с о б і : так  різно 
держ и ть Ш експ ір  с в о ї постаті, кож на має сво ю  м ову *). А  в се - 
таки  мож емо говор и ти  про о со б и сті н астр о ї в його поетичній 
тво р ч о ст і. Ми ж бачили відступ лення від  дж ерел, прим, в  таки х 
п о статях , я к  Риш ард И, Риш ард III, Гам лет, Л ір і Генри х VIII. 
їх  спричинили особи сті н астр о ї, о соби сті заміри поета. Тони 
прощ ення з  рохмансів, їх  л агідна казо ч н а  н астр о є вість  залишили 
сл ід  також  у  „Генри ху ѴІИ“.

4.

Вж е ск а за н о , щ о ко р о л івськ і п остаті з  „Історій " овіян і „by 
p o etica l g ra c e " . Щ е з  більшим правохМ тр еба це ск азати  про 
пізніш і п остаті поета, бо в  них сам е п ередав нам поет най­
більш і скар би  п оезії. Н е я к  політик, або со ц іол ог (хоч п ередбачи в 
події на пів стол іття) має Ш експ ір  зап евн ен е  м ісце між б е з ­
см ертними, але я к  зн а в ец ь  лю дей і я к  поет. Л ю дині він ск а з а в , 
щ о сильний і розум ний може числити на усп іх в  ж иттю , щ о 
добрий гр ач  у  ж иттю  ви гр ає . Ш ту к у  гри тр еба со б і за сво їти , 
бо в ід  д о б р о го  об ізн ан н я з  нею  залеж и ть ж иття. Ц е ідеї, які 
з н о в  у  наш их ч а са х  ви ри наю ть у  Ґ о л све р т і („ S tr ife " , „T h e Skin  
G arn ę"). Я к  поет д а в  Ш експ ір  такі скар би , щ о належ ать до 
найбільш их д о ся гн ен ь . Й о го  словам и, я к  поета, не яким й ого 
політичним епіграм ом , х о ч  і їх  дуж е б агато  в  його тво р ах , кінчу 
ц ю  с т у д ію :

„T he p o et’s еуе, in a fine frenzy rolling,
D oth  g lan ce from  heaven to  earth , from  earth 
to  h eav en ;
A nd as im agination bod ies forth

*) Ш юкінґ зазначує, що так не є завсіди в Шекспіра.
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T he form s of things unknown, the p o e t’s pen 
Turns them to shapes aud gives to airy nothing 
A  local habitation and a name.
Su ch  tricks hath strong im agination,
That, if it would but apprehend som e joy,
It com prehends som e bringer of that jo y  (A . Midsum- 

m er-N ight’s D ream , V , 1 (12 -20 )*).
Т акож  у наш ом у о б с я гу  б у в Ш експір  всеобійм аю чий г е ­

ній, своїм и почуванням и д о то р к ався  цілої л ю дськости , він б у в  
також  „som e bringer of a jo y “ („Генри х IV а і „Генрих V а), а 
в  „Б у р іа ви ступ и в він я к  тво р ец ь  ф антасти чни х св іт ів , незнани х 
п остатей .

*) Око поета в незвичайнім захопленню дивиться на небо, то знову 
на землю. І коли уява творить незнані речі, перо поета надає їм форму, 
місце й ім’я. З  такою вмілістю ділає уява, що треба їй тільки підійнятися 
в радість, і вона зараз побачить носія цієї радости.


